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Primera parte

EL DESARROLLO
DE ESTADOS Y CIUDADES
(c. 3000-c. 1600)



1. MESOPOTAMIA DURANTE
EL TERCER MILENIO A.C.

1. ANTECEDENTES (c. 6000-c. 2900)
Medio ambiente

Por la época en la que los primeros documentos escritos empiezan a te-
ner algin sentido coherente para nosotros (c. 3200, véase Green, 1980), Me-
sopotamia llevaba mas de 2.000 afios habitada. Por esa época (c. 5000) la 1i-
nea costera en la cabecera del golfo Pérsico llegaba mds al sur, aunque una
elevacién del nivel del mar la desvié hacia el norte cuando menos hacia el
afio 4000, si no antes. Diversos libros demuestran que la costa del Golfo se
extendia en la Antigiiedad mucho maés al norte de lo que lo hace hoy dia, re-
flejando con ello una teoria propuesta a principios del presente siglo. Pero
a comienzos de los afios cincuenta otros autores (Lees y Falcon, 1952) de-
fendieron la tesis de que no era asi. Los rios Tigris y Eufrates depositan la
mayor parte de sus sedimentos antes de llegar al mar, hecho que causa serios
problemas a los regadios y que puede hacer que centros habitados de la An-
tigiiedad queden enterrados completamente bajo el lodo (como ocurri6 en
el caso del importante poblado prehistérico de Ras al-‘Amiya, al norte de
Babilonia), pero que practicamente habria dejado intacta la linea costera
durante los dltimos seis mil afios o mas. Més recientemente, sin embargo,
han vuelto a oirse voces que ponen en duda la hipétesis de Lees y Falcon
(Adams, 1981; Sanlaville, 1989), y una vez mds numerosos especialistas ad-
miten que la costa del Golfo se situaba en la Antigiiedad mds al norte que
hoy en dia. Independientemente de la teoria que se prefiera seguir, parece que
Ur y Eridu fueron siempre las ciudades mesopotdmicas mds meridionales,
pues entre ellas y el mar se extienden las marismas de Irak, que no pueden
soportar la existencia de grandes comunidades.

Los pantanos han constituido siempre un factor importante en la historia
de Mesopotamia, pues debido a lo dificil que resulta su control, han propor-
cionado con frecuencia refugio a los rebeldes. Representan ademés una im-
portante fuente de recursos, al proveer de cafias y juncos largos aptos para la
fabricacién de techumbres y de productos de mimbre, como cestas y esteras,
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ademds de productos alimenticios, como, por ejemplo, pescados, aves acué-
ticas y jabalies. Algunos de los motivos iconograficos mds antiguos que apa-
recen en objetos como, por ejemplo, los sellos cilindricos,' son complicadas
cabaiias de junco, comparables con las espléndidas casas de huéspedes cons-
truidas hoy dia por los drabes de las marismas (W. Thesiger, The Marsh
Arabs, Londres, 1964), y lo que parecen ser haces de juncos relacionados con
la diosa sumeria Inanna. Otro producto importante que se cria en las zonas
inferiores de los dos rios es la palmera datilera, cuyas hojas pueden ser utili-
zadas para construir techumbres, mientras que el tronco fibroso permite fa-
bricar cuerdas y edificaciones ligeras. Pero lo més valioso es su fruto, que
madura en otofio y viene a complementar las cosechas de la primavera, pu-
diéndose almacenar ficilmente y proporcionando un alimento excelente. Para
que den una buena cosecha, estos drboles tienen que ser cultivados cuidado-
samente y entre otras cosas requieren una polinizacidn artificial. El impor-
tante papel que desempefiaban en la economia de la Mesopotamia meridio-
nal se ve reflejado en los textos asirios que hablan de la tala de las palmeras
datileras como medida estratégica utilizada por los ejércitos invasores. Tan
importante, cuando menos, como estos recursos naturales es la falta de otras
materias primas necesarias, que tenfan que ser importadas. En el sur de Me-
sopotamia no hay metales ni 4rboles que produzcan madera apta para la
construccién de grandes edificios, y la piedra existe sélo en cantidades in-
significantes. El principal objeto de las actividades comerciales e imperialis-
tas documentadas en Mesopotamia es la adquisicién de estos materiales.

El curso de los dos rios que bafian la llanura baja de la Mesopotamia
meridional no es siempre estable y ha cambiado en varias ocasiones. Este
hecho, junto con las inundaciones primaverales (en la época de maduracién
o recoleccion de las cosechas) y el depdsito de grandes cantidades de lodos,
hace que su aprovechamiento para el regadio se convierta en una tarea espe-
cialmente dificil (véase BSAG, 4 y 5). Otro peligro es el que representa la
rapida evaporacion de las aguas superficiales, que causa la salinizacién del
suelo, fenémeno que, segtin la tesis expuesta en un influyente articulo apare-
cido en 1958 (Jacobsen, Science, 128, pp. 1.251-1.258; véase Jacobsen, 1982),
puede producir una disminucién de las cosechas, y que se vio exacerbado por
el regadio, provocando de paso crisis politicas. Aunque es indudable el pro-
blema de la salinizacién de la zona, hoy dia se ha demostrado, de manera
bastante concluyente, que las autoridades de las ciudades mesopotdmicas
siempre reconocieron el problema de la salinidad del suelo y que desarrolla-
ron técnicas para atajarlo (Powell, 1985). El Eufrates y el Tigris fluyen a velo-
cidades muy distintas (el Tigris corre mucho mds deprisa): el primero resulta
mucho mas fécil de aprovechar para el regadio, y asi lo pone de manifiesto
el modelo de ocupacién de la zona. Ciudades y aldeas se hallan situadas por
lo general en canales abiertos en la margen izquierda del Eufrates, mientras
que existen muy pocos asentamientos urbanos a orillas del Tigris al sur de
Bagdad.
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CUADRO 1.  Mesopotamia primitiva: cronologia de las principales
fases arqueoldgicas

Norte Sur
6000 Hassuna
Samarra
5500 Halaf ‘Oueili
5000 ‘Ubaid 1 (Eridu)
‘Ubaid 2 (Hajji Mohammed)
4500 ‘Ubaid 3 («‘Ubaid 1»)
‘Ubaid 4 («‘Ubaid 2»)
4000 Tepe Gawra
Uruk Antiguo
3500 Uruk Tardio/Uruk IV
Uruk ITI/Jemdet Nasr
3000
2900 Periodo Protodinéstico (PD I)
2700 PD II
2600 PD III

Desarrollo de la vida sedentaria

La «cultura» (en la medida en que refleja un conjunto de artefactos cla-
ramente definidos) mds antigua relacionada con la Mesopotamia meridional
es la de Samarra, que data del sexto milenio, identificada en lugares situados
principalmente al este de Irak, cerca de la frontera irani, y ligeramente al nor-
te de Bagdad (véase el cuadro 1). En estos lugares no es posible la agricul-
tura de secano y en dos yacimientos (Choga Mami y Tell es-Sawwam; véan-
se Oates y Oates, 1976 [OP]; y Helbaek, 1972) se han descubierto restos de
sistemas artificiales de regadio. Se piensa que estaban organizados colectiva-
mente o posiblemente a escala familiar, pues los yacimientos son muy pe-
quefios y no conocieron una expansién muy significativa.

Aproximadamente por esa misma época estaba produciéndose un desa-
rrollo andlogo mds al sur, segin han demostrado las excavaciones francesas
realizadas en un floreciente poblado agricola en Tell ‘Oueili (cerca del pos-
terior emplazamiento de Larsa, véase Huot, 1991; 1992), que constituye un
precursor de la cultura agricola bien atestiguada del sur, llamada de ‘Ubaid
(c. 5000-4000). La cultura de ‘Ubaid recibe su nombre del primer yacimien-
to, cerca de Ur, en el que fue identificada por Woolley alla por los afios vein-
te. Sus secuencias culturales fueron especificadas después por Oates (1960),
que estableci6 cuatro grandes fases bien definidas. Los elementos distintivos
de ‘Ubaid 3 se han encontrado mucho mds alld de los confines del sur de
Irak, en el norte de este pais, en Siria, Irdn, muchos lugares (unos cuarenta)
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de la Arabia Saudi, donde constituye un elemento intruso, y en el golfo
Pérsico. {Cémo deben interpretarse estos testimonios? Oates ha sugerido que
quiz4 reflejen el intento de los habitantes de la Mesopotamia meridional de
controlar y explotar las rutas comerciales con el fin de conseguir los produc-
tos més sefialados de los que carece la zona. Quiz4 venga a respaldar esta
tesis el hecho de que algunos de los yacimientos mdas septentrionales de
‘Ubaid se hallan diseminados por la ruta que conduce a las minas de cobre
de Ergani Maden, en el sur de Turquia. Pero no se sabe cémo se ejerceria ese
control. Deberiamos subrayar otro hallazgo significativo: en Eridu hay una
serie de santuarios situados debajo del gran recinto sagrado de 2100-2000,
que demuestran la existencia de una continuidad de los edificios templarios
en el mismo sitio desde el periodo ‘Ubaid 1 hasta la época histérica. Se tra-
ta de una importante prueba de la existencia de una continuidad cultural a
pesar de los cambios tecnolégicos y politicos producidos a lo largo de mas
de 3.000 afios.

La fase cultural que sucede a la de ‘Ubaid, la de Uruk (c. 4000-2900) vie-
ne marcada por un cambio en la cerdmica: los recipientes sin adornos fa-
bricados al torno sustituyen a la cerdmica pintada de ‘Ubaid. Esta cultura
recibe su nombre del yacimiento de Uruk/Warka, que es el que ha propor-
cionado los principales testimonios —y casi los Unicos— en todas sus fases,
aunque las secuencias méas antiguas todavia son escasamente conocidas. El
cambio de nombre no implica que la fase de Uruk (durante cuyos dltimos pe-
riodos se desarrollaron los grandes centros urbanos que empleaban la escri-
tura) represente un cambio fundamental de cultura que refleje la existencia
de una nueva poblacién. Los cambios que sefialan su aparicién vienen deter-
minados mas bien por la presencia de nuevas tecnologias y nuevos materia-
les, como por ejemplo el uso del torno, el incremento de los productos de
metal, y el desarrollo de los recipientes de piedra tallada. Es esta una cues-
tién muy importante, pues muchos autores han querido poner en relacion la
fase de Uruk con la llegada de los sumerios, cuya lengua (que no puede re-
lacionarse con ninguna de las familias lingiiisticas conocidas) es la més an-
tigua y plenamente legible de las que se han identificado en las tablillas de
Uruk (Jones, 1969; Oates, 1960). De momento no existe prueba concluyente
alguna de que los sumerios llegaran a la zona del sur de Irak en ningiin mo-
mento concreto ni tampoco de que fueran el tnico grupo étnico existente en
la regién (Oates, 1960). Hasta donde llegan de momento los materiales evi-
dentemente limitados de que disponemos para responder a esta cuestion, s6lo
podemos decir que los sumerios probablemente habitaban la regién junto con
otros pueblos (por 1o menos un grupo tiene que estar emparentado con los fu-
turos hablantes de acadio, lengua de raigambre semitica) desde los primeros
tiempos.
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El periodo Uruk Tardio

Hacia finales de la fase Uruk (Uruk IV, ¢. 3500-3200) aparecen los pri-
meros documentos escritos, en forma de pictogramas, que representan habi-
tualmente, aunque no de manera exclusiva (Gelb, 1969), cuentas (Green y Nis-
sen, 1987). El cuneiforme que se interpreta como sumerio se desarrollé a
partir de estos primeros pictogramas durante el periodo sucesivo, el Uruk III
(c. 3200-2900), también llamado Jemdet Nasr.> Al mismo tiempo aparecen
enormes estructuras rituales en los santuarios de Eanna y Anu en Uruk: se le-
vantan sobre grandes plataformas, caracterizadas por la complejidad de su
disposicién y accesos, algunas de las cuales estin construidas en piedra. Las
paredes tienen profundos nichos y en el interior de los edificios hay columnas
enormes (de 2 m de didmetro), unas exentas y otras empotradas («acopla-
das»). Los tambores de las columnas, al igual que las paredes, estin deco-
rados con piezas de mosaico en forma de pequefios conos. Los vértices de
esos conos estdn incrustados en la pared, y el extremo plano y visible estd
coloreado de amarillo, negro o rojo. Este fenémeno no es exclusivo de Uruk:
se ha descubierto una estructura igualmente complicada y provista de pintu-
ras mds al norte, en ‘Uqair (cerca de Kish), y restos de otra en Ur; existen
asimismo desarrollos andlogos en Susa, en la parte occidental de Elam. Aso-
ciados con estas estructuras tenemos una serie de objetos caracterizados por
una decoracién peculiar, como, por ejemplo, vasos de piedra con incrusta-
ciones o relieves, o con finos grabados en toda su superficie. Los excavado-
res han encontrado también algunos objetos bellamente esculpidos, tales
como una mdscara de marmol cuyos ojos y cejas llevaban incrustaciones de
materiales preciosos y cuya cabellera llevaba también aplicados otra serie de
adornos (Strommenger y Hirmer, 1965 [OM], laminas 30-31). Puede que ori-
ginalmente formara parte de una estatua o de un relieve, en cuyo caso la fi-
gura entera habria sido casi de tamafio natural. Un hallazgo significativo de
este periodo es una estela de basalto con un relieve en el que aparecen dos
personajes cazando leones: uno lleva una lanza y el otro estd disparando un
arco. Como las dos figuras van vestidas de la misma manera y llevan la mis-
ma barba y el mismo peinado, es posible que se trate de la misma persona
utilizando dos tipos distintos de armas. Podemos ver a un personaje vestido
de modo parecido representado en una serie de objetos diversos procedentes
de Uruk: aparece repetidamente en los grandes sellos cilindricos, finamente
trabajados, de este periodo, en los que constituye el personaje central de
complicadas escenas, y, lo que resulta atin mds curioso, es casi seguro que se
trata del mismo personaje que aparece en la escena final del complejo de ac-
tividades representadas en el gran vaso de Uruk (véase la figura 1).

(Qué es lo que vienen a decirnos estos testimonios? La aparicién de la
escritura, las complicadas edificaciones, el empleo de materiales de importa-
cidn, las refinadas obras de arte y el incremento de la poblacién reflejado en
las dimensiones de los poblados constituyen sefiales inequivocas del surgi-
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FiGurAa 1la. Vaso de Uruk (Museo de
Irak; dibujo de D. Saxon, seglin Strom-
menger y Hirmer, 1965 [OM]).

FIGUrA 1b. Escena de un vaso de Uruk
(dibujo de D. Saxon).
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miento de comunidades urbanas importantes provistas de estructuras socio-
econdmicas bien desarrolladas. Ninguna otra circunstancia puede explicar los
materiales, las técnicas o la escala de las construcciones. Pero sus origenes
concretos, lo mismo que su caricter especifico, siguen siendo objeto de es-
peculacién. Los testimonios indican la existencia de un sistema politico
sumamente evolucionado: la figura que domina en muchas de las escenas re-
presentadas probablemente es quien estd a la cabeza de esta sociedad, y pre-
sumiblemente se trata de su gobernante; el hecho de que aparezca una y otra
vez como el principal actor en contextos ceremoniales indica que las activi-
dades ideolégicas y religiosas mas importantes del estado estdn a su cargo y
son controladas por él. Los materiales raros (piedra en gran cantidad, o los
materiales preciosos de las incrustaciones) utilizados para construir esos
grandes complejos y sus ajuares complementarios eran importados de tierras
lejanas; por lo tanto cabe presumir la existencia de actividades comerciales
prosperas, asi como un alto grado de conocimientos técnicos. Esta circuns-
tancia implica a su vez una gran capacidad de movilizar mano de obra y la
existencia de una base agricola amplia y estable. La importancia de esta tl-
tima se ve reflejada en la representacion habitual de espigas de trigo y cabe-
zas de ganado, que aparecen en los sellos cilindricos, en los recipientes de
piedra y en el vaso de Uruk (figuras 1la y 1b). Una hipédtesis muy generali-
zada es la de que los complejos ceremoniales o templos fueron en cierto
modo la institucidén socioeconémica primaria, que estimulé el desarrolld
urbano, y que la figura del soberano representa a un «rey-sacerdote». Como
explicacidn, sin embargo, deja demasiadas preguntas sin respuesta. Por ejem-
plo: ;qué clase de comunidad construyé los templos y cdmo se desarroll6?
(De dénde procedian sus recursos? ;Cémo alcanzé el «clero» el poder sufi-
ciente para que su jefe se hiciera con la supremacia politica? En su estudio
de las précticas funerarias de la Mesopotamia primitiva (c¢. 5000-2900), Fo-
rest (1983) enfocaba la cuestién del desarrollo social y politico de 1la Meso-
potamia primitiva de otra manera: definfa la presencia de grupos gentilicios
rivales, cuyo poder se cimentaba en la construccién de grandes edificios ta-
les como los templos que dieron a las ciudades de la Baja Mesopotamia su
forma caracteristica. Segun la tesis de Forest, el desarrollo del estado tuvo
lugar dentro de una sociedad que no tenia ni templos ni clero, sino que esta-
ba dominada por la rivalidad de los distintos clanes. El incremento de la po-
blacién, el desarrollo de una religién organizada, la diferenciacién social, el
control de los recursos escasos, los desarrollos técnicos y la expansion de los
sistemas de regadio deben considerarse una de las consecuencias del intento
de los distintos grupos politicos por deshacerse de sus rivales. La construc-
cién de complicadas edificaciones templarias y los objetos de prestigio fina-
mente trabajados no serian mds que algunos de los miiltiples elementos uti-
lizados por los grupos de poder emergentes para apuntalar su predominio.

Desde los afios sesenta han ido acumuldndose importantes testimonios de
los contactos externos que implican los materiales utilizados en Uruk (Alga-
ze, 1993). Es probable que esos contactos fueran organizados directamente
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por alguna de las grandes ciudades-estado surgidas en la Baja Mesopotamia
y en Elam. Algunos yacimientos del norte de Irak y del norte de Siria, prin-
cipalmente en Habuba Kabira, a orillas del Eufrates (Strommenger, 1980), y
quizé en Tell Brak (D. Oates, en Curtis, 1982 [0Gb], pp. 63-64), y también
de Turquia, nos hablarfan de la presencia en estos lugares de una especie de
asentamientos comerciales que habrian coexistido con las culturas indigenas
(Weiss, 1985 [0Gc], pp. 77-82). Podemos observar la instauracién de un tipo
similar de establecimiento comercial por parte de Susa en Irdn, a lo largo de
las rutas que conducian al norte y al este (Weiss y Young, 1975; Carter y
Stolper, 1984, pp. 126-131). El descubrimiento en toda esta regién de algu-
nos signos pictograficos comunes utilizados en bullae y pequefias tablillas de
arcilla para llevar las cuentas, viene a respaldar la teoria de que todos estos lu-
gares mantenian relaciones unos con otros (véanse Schmandt-Besserat, 1977,
1983 y 1992 [OH]).

En el caso de Irdn, los textos estdn escritos en el sistema llamado «pro-
toelamita», que en gran medida sigue sin descifrar (Carter y Stolper, 1984,
pp- 5-9). Pero en la Baja Mesopotamia, durante la fase Uruk III (c. 3200-
2900), podemos comprobar que las tablillas estdn escritas en sumerio, como
ya hemos dicho. Este sistema de escritura, pues, se desarrollé rdpidamente
hasta convertirse en un medio bastante eficaz de guardar memoria de lo di-
cho. Se denomina cuneiforme (en forma de cuiia) debido a la tipica figura
que adoptaria mds tarde. Aunque la lengua de la mayoria de estos primeros
textos es la sumeria, conviene tener presente que desde la época mas tem-
prana aparecen en ellos algunas palabras semiticas; de momento existe una
hipétesis de trabajo, segtin la cual, aunque el sumerio fuera la lengua habla-
da predominantemente en la zona situada al sur de la antigua Nippur, en la
parte situada mas al norte predominaba la lengua semitica que conocemos
con el nombre de acadio. Asi pues, el hecho de que no exista un uso im-
portante del acadio antes de c. 2300 quizd sea en parte un reflejo de la rela-
tiva pobreza de los textos encontrados en la zona mas septentrional, y en
parte acaso también del uso menos generalizado de la escritura en esta re-
gién. Una de las dificultades de esta teoria ha sido el descubrimiento de tex-
tos sumerios del periodo Uruk III en Jemdet Nasr, cerca de Kish. Al margen
de la interpretacién que se dé a este hecho, practicamente no se tiene en pie
la tesis segun la cual los hablantes de acadio (lengua semitica) representarian
una especie de movimiento de poblacién que habria llegado posteriormente
a la zona, hacia mediados del tercer milenio (Gelb, 1977), y desde luego re-
sulta impensable la idea de que en ningiin momento se hubiera producido un
«conflicto racial» entre «semitas» (hablantes de acadio) y «sumerios» (Ja-
cobsen, 1939a).

En resumen, hacia 2900 las técnicas de la agricultura de regadio y la ex-
plotacién de fuentes suplementarias de alimento (ddtiles, pescados, aves
acudticas) fueron aprovechadas por los grupos de poder surgidos en unas
cuantas ciudades para obtener una fuente de alimentos lo bastante segura
como para asegurarse un excedente importante. Este larguisimo proceso dio
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lugar a una estructura social articulada, en la cual cada ciudad contaba con
una autoridad suprema que probablemente controlaba la mayor parte de los
recursos, como, por ejemplo, la tierra, la produccién de la artesania especia-
lizada, los productos exéticos y los materiales preciosos obtenidos a través
del comercio, y al mismo tiempo unas instituciones colectivas tan importan-
tes desde el punto de vista simbdlico e ideoldgico como los templos. La com-
plejidad cada vez mayor de esta organizacién urbana se ve reflejada en el
desarrollo de la escritura, aplicada a una gran cantidad de actividades diver-
sas, y en la existencia de establecimientos comerciales atestiguados en las
rutas por las que llegaban a Mesopotamia los materiales escasos en la region.
Siguen sin estar claros muchos detalles importantes de la sociedad. Enume-
remos unos cuantos: ;Qué extension tenia la tierra que era propiedad directa
del soberano y su familia, en comparacién con la que pertenecia al resto de
la comunidad? ;Hasta qué punto llevaba el soberano la iniciativa de las acti-
vidades mercantiles en el extranjero? ;En qué medida se limitaba a hacer uso
de las redes mercantiles y de los hombres de negocios ya existentes? ;Cémo
mantenia el control de la ciudad? ;Cudles eran las principales bases simbo-
licas de su poder? ;Qué importancia tenia el papel desempefiado por otras fa-
milias ricas y cémo se relacionaban éstas con la familia gobernante? ; C6mo
se reclutaba al personal administrativo? ;Eran funcionarios permanentes o
s6lo se solicitaban sus servicios para cuestiones especificas cuando la oca-
sién lo requeria? La respuesta a todas estas preguntas trascendentales, que a
su vez nos llevan a plantearnos muchas mas, se desconoce de momento.
Aunque esta época y el futuro periodo Protodinastico III (PD III, c. 2600-
2300) tienen en comin algunos elementos iconogréficos y culturales, la can-
tidad de afios que los separa excluye por completo la posibilidad de atribuir
a la primera las interpretaciones dadas al segundo: aunque existe un marco
cultural perfectamente reconocible, los detalles de la organizacién socioeco-
ndémica y politica estarfan sujetos a importantes variaciones temporales y re-
gionales.

2. LAS CIUDADES (c. 2900-2340)
Las fuentes y el problema de su uso

Mucho mds variada y amplia es la documentacién que poseemos para el
periodo siguiente al de Uruk Reciente, llamado por lo general «protodindsti-
co» (PD), «presargénico» o «sumerio antiguo» (véase el cuadro 2). La de-
nominacién PD, con sus tres grandes subdivisiones (PD I, II, y III), se basa
en una secuencia arqueoldgica establecida por el Instituto Oriental de Chica-
go en la comarca del Diyala, al este de Bagdad. Aunque durante algin tiem-
po se afirmé que esta regién muestra diversos rasgos que no son tipicos de
la zona situada mas al sur, entre ellos la existencia de material escrito dis-
perso, la terminologfa continda en uso. No obstante se han hecho precisas al-
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CUADRO 2. Las ciudades de Mesopotamia c. 2900-c. 2340

2900 Protodinastico I
2800
2700 Protodinastico II
2600 Protodinéstico III Enmebaragesi de Kish
2500 Lagash: Ur-Nanshe Mesalim, «rey de Kish»
Akurgal
2450 Eanatum
Enanatum I
2400 Enmetena
Enanatum II
Enentarzi
Lugalanda
2350 Uruinimgina
(= UruKAgina

Lugalzagesi de Umma y Uruk

gunas modificaciones: una de las m4s recientes e importantes es el reconoci-
miento, a partir de las excavaciones realizadas en Nippur, de que el PD I, al
que el equipo del Diyala atribuia a regafiadientes una duracién de apenas un
siglo y al que se consideraba escasamente definible (Strommenger, 1960;
Hansen, 1963), constituye una fase bastante larga e importante de quizd dos-
cientos afios de duracién (2900-2700), mal representada en la regién del Di-
yala. Los testimonios todavia no han sido publicados, pero sus resultados van
incorpordndose poco a poco a los estudios mds modernos y estdn afectando
profundamente a la imagen de este periodo (véase Winter, JCS, 36 [1984]).

Disponemos de una gran riqueza de materiales procedentes de diversos
centros urbanos en forma de restos de edificios, grandes planchas talladas,
encantadoras figurillas representadas a menudo en actitud orante, sellos ci-
lindricos, ceramica, inscripciones en piedra y documentos en tablillas de ar-
cilla. Sin duda alguna lo mds curioso son los ricos restos excavados en las
tumbas de Ur (Woolley, 1934), que datan del PD III (c. 2600-2340), forma-
dos por numerosos objetos finamente labrados en materiales preciosos, como
por ejemplo oro, plata y lapisldzuli. Existen también en la zona testimonios
de enterramientos de servidores de esta misma época, pero resulta muy di-
ficil interpretar el significado histérico de esos hallazgos (Moorey, 1977;
Pollock, 1991).

El material escrito se halla distribuido de forma desigual a lo largo de
todo el periodo, y estd formado por grupos de tablillas procedentes de varios
yacimientos y correspondientes a periodos distintos. Los principales lugares
a los que pertenecen las colecciones de textos son Ur para el PD II (c. 2700-
2600); Shuruppak (la actual Fara) y Abu Salabikh (cuyo nombre antiguo se
desconoce) para el periodo PD IITA (c. 2600-2500; véanse Pomponio, 1983;
Martin, 1988; Biggs, 1974); y Girsu (la moderna Tello, uno de los centros del
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estado de Lagash), cuyos archivos datan de finales de este perfodo (2430-
2340). Fuera de esta regién, disponemos desde hace poco de los grandes ar-
chivos de Ebla, que datan de c¢. 2450-2350, y que nos proporcionan valiosa
informacién acerca de una de las ciudades que se desarrollaron al noroeste
de la «cuna de la civilizacion», situada tradicionalmente al sur del Irak.’* Se
conocen otras colecciones menos numerosas de textos procedentes de otros
lugares, pero su datacién resulta mis problemadtica (véase Alberti y Pompo-
nio, 1986, p. 11, para una lista completa). Los textos nos ilustran respecto a
la administracién de las grandes fincas (Girsu), la organizacién militar y la-
boral del palacio (Shuruppak; Ur), y las actividades de literatos y escribas
(Shuruppak; Abu Salabikh).

Debemos dejar descansar al fin a uno de los fantasmas que ha venido ob-
sesionando a la historia de Mesopotamia durante demasiado tiempo. La pri-
mera gran obra (en muchos sentidos todavia valiosisima) dedicada al estudio
de los archivos de Girsu fue realizada por el pionero de la sumerologia, Dei-
mel (1931). Segtin este autor, las frecuentes alusiones a las propiedades y fin-
cas de la diosa Baba (o Bau) que aparecen en los textos indicarfan que éstos
formaban parte del archivo de un templo. Partiendo de esa base, el panorama
de la sociedad que reconstruia el autor nos mostraba un mundo en el que los
templos eran los propietarios de todas las tierras del estado de Lagash (del
que formaba parte Girsu). Todos los habitantes eran de hecho servidores
del templo de diversa categoria. El soberano era simplemente el vicario de la
principal divinidad protectora de Lagash, Ningirsu, mientras que la esposa de
aquél ocupaba una situacién andloga con respecto a la diosa consorte de Nin-
girsu, Baba (Bau). La propiedad privada, y concretamente la de la tierra, no
existia en absoluto. Esta reconstruccién dio nombre al llamado «estado-tem-
plo teocratico». Durante mucho tiempo ejercié una influencia extraordinaria,
sobre todo entre los tedricos de la formacién del estado (por ejemplo, Witt-
fogel, Oriental Despotism, New Haven, Conn., 1957), y fue asumida con
muy pocas modificaciones por los asiri6logos (Adams, en Kraeling y Adams,
1960 [OE]; Falkenstein, 1954). Ya en 1959 la puso en tela de juicio el erudi-
to soviético Diakonoff (1959/1974), quien demostré que el drea ocupada por
el estado de Lagash era mucho mds grande de lo que sostenia Deimel, y que
el territorio no incluido en este «archivo del templo» era propiedad indepen-
diente de diversos grupos familiares. Mucho mds recientemente, los sume-
ridlogos que han estudiado la terminologia fundamental de estos documentos
han llegado a unas conclusiones todavia més radicales y sostienen de mane-
ra bastante convincente que las fincas de los diversos dioses eran en realidad
propiedad del soberano de la ciudad y de su familia, y no haciendas del tem-
plo (Foster, 1981; Pomponio, 1984; Tunca, 1986; Van de Mierop, 1989).

Existen dos clases totalmente distintas de material escrito que se han con-
siderado de utilidad para reconstruir en parte el esquema histérico del perio-
do Protodindstico. La primera —y la mas importante— corresponde a la
«Lista de Reyes Sumerios», compilada, en la forma que posee en la actuali-
dad, no antes de finales del siglo X1x, aunque lo que pretende es incluir a los
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monarcas de las distintas ciudades desde el comienzo de los tiempos. Su sis-
tema consiste en presentar una serie de reyes de una ciudad, seguida de otro
grupo de monarcas de otra ciudad diferente. La duracién de los reinados de
los primeros monarcas es enorme, y responde a todas luces a unos tiempos
puramente legendarios, hip6tesis confirmada por el hecho de que, segiin se
dice, gobernaron «antes del diluvio». La lista continda después del diluvio,
atribuyéndose por fin a los distintos soberanos unos reinados aparentemente
reales. Se presenta a los reyes como soberanos de una determinada ciudad
que ejerce una especie de hegemonia sobre las demads, heredada de otra ciu-
dad distinta, circunstancia que da comienzo a un nuevo periodo de suprema-
cia (sum. b a1l a), durante el cual él y sus sucesores ostentan el poder hasta
que a su vez lo pierden en favor de una nueva dinastia. Asi, por ejemplo:

Después que el diluvio asol6 aquella zona, cuando el reino bajé de los cielos,
el reino estuvo en Kish.

En Kish, Ga...ur(?) fue rey y reiné 1.200 afios.

(Le suceden 20 reyes de Kish cuyos reinados tuvieron distinta duracién; y a
continuacion:)

Enmebaragesi, el que se llevé como despojos las armas del pais de Elam, fue
rey y reind 900 afios;

Aka, hijo de Enmebaragesi, reiné 625 afios.

23 reyes reinaron durante 24.510 afios, 3 meses y 3 1/2 dias. Kish fue aplasta-
da por las armas; su reino fue llevado a Eanna (Uruk).

En Uruk, Mes-kiag-gasher, hijo de Utu (dios del sol), fue en («sefior») y rey, y
reiné 324 afios. Mes-kiag-gasher se adentrd en el mar y salié de él para ir
a las montaiias.

Enmerkar, hijo de Mes-kiag-gasher, rey de Uruk, el que construyé Uruk, fue
rey y reind 420 afios;

el divino Lugalbanda, pastor, reiné 1.200 afios;

el divino Dumuzi, pescador (?) —su ciudad (era) Ku’a(ra)— reiné 100 afios;

el divino Gilgamesh —su padre era un demonio lilli— e n de Kullab (Uruk),
reiné 126 afios;

Urnungal, hijo del divino Gilgamesh, reiné 30 afios;

Utu-kalamma, hijo de Urnungal, reiné 15 afios;

Laba...ir reind 9 afios;

En-nun-dara-Anna reind 8 afios;

MES(?)-HE, herrero, reiné 36 afios;

Melam-Anna reiné 6 afios;

Lugal-ki-tun(?) rein6 36 afios.

12 reyes reinaron durante 2.310 afios. Uruk fue aplastada por las armas; su rei-
no fue llevado a Ur.

En Ur, Mes-Anne-pada fue rey y reiné 80 afios (etc.)

(Jacobsen, 1939b, pp. 76-93, 1,40-111,40.)

Para las dinastias de Agade y Ur III (véase el capitulo 1, apartados 3 y
4), esto es, a partir del PD III, la lista de reyes parece bastante fiable por lo
que respecta a los nombres de los monarcas y a la duracion de sus reinados.
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Por consiguiente, ;podemos decir que la lista constituye también una guia de
la realidad histérica durante el periodo Protodinastico? Jacobsen (1939b) in-
virtié una considerable dosis de esfuerzo y energia en demostrar que podia
convertirse en un instrumento ttil para el historiador de esta época, al menos
a partir del PD II. Asocié los nombres de los monarcas atestiguados en las
inscripciones PD a los de la lista de los reyes, estableciendo de ese modo al-
gunos sincronismos, y defendi6 la tesis de que hubo una serie de dinastias
que coincidieron parcialmente, pero que luego fueron presentadas como pe-
riodos de gobiernos sucesivos. La mejor forma de explicar su planteamiento
quiza sea poner un ejemplo: existen dos breves inscripciones de (En)-me-ba-
rage-si de Kish, padre de Aka; un breve poema épico de época posterior nos
habla de una batalla entre Aka de Kish y Gilgamesh de Uruk, en la que ven-
cié Gilgamesh; asi pues, cabe suponer que efectivamente Aka fue el dltimo
rey de la dinastia de Kish que ostent$ la hegemonia sobre la Baja Mesopo-
tamia (véase la cita, p. 45), y que lo sucedié Gilgamesh de Uruk. Los ante-
cesores de Gilgamesh fueron incluidos en la lista sencillamente porque su
compilador tenfa a mano todos los materiales necesarios; en realidad sélo
habrian sido reyes locales. Basdndonos en la dinastia de Agade, cronoldgi-
camente mucho més segura, podriamos utilizar la lista para reconstruir un
panorama esquematico de los reyes sumerios.

Hay una serie de factores que echan por tierra la validez de semejante
método. En primer lugar, el material manejado es extraordinariamente hete-
rogéneo, y a menudo da la impresién de haber sido entresacado de mitos
habituales, presumiblemente en la época de su compilacién, no de fuentes
neutrales como, por ejemplo, las cronologias locales. En segundo lugar, los
reyes que aparecen mencionados en las inscripciones y en las listas son de
momento s6lo seis, una proporcién mintscula comparada con el gran niime-
ro de monarcas citados en las listas. Esta circunstancia nos lleva a pregun-
tarnos cudntos son reyes de verdad y cudntos personajes mitoldgicos asocia-
dos con una determinada ciudad. En tercer lugar, es evidente que el interés
fundamental de la obra no era cronolégico ni estrictamente histérico; parece
mas bien que tenia por objeto ofrecer una imagen de continuidad de la he-
gemonia de de la Baja Mesopotamia por parte de una sola ciudad en cada
momento, en una especie de rotacién bendecida por los dioses, desde tiem-
po inmemorial. As{ pues, es mucho més verosimil que la ideologia especifi-
ca que dio lugar a esta compilacién refleje la necesidad de legitimacion de
los soberanos bajo cuyo mandato fue llevada a cabo, que no un interés por la
precision estricta de un pasado para entonces ya muy remoto. Como dice un
especialista en la materia, «puesto que la lista de reyes no constituye un
reflejo de los acontecimientos reales, sino mas bien la plasmacién de una de-
terminada idea de la realidad, deberiamos descartar definitivamente este tex-
to a la hora de reconstruir la historia de la Mesopotamia primitiva» (Micha-
lowski, 1983, pp. 243).

Otro tipo de materiales que los estudiosos han intentado aprovechar con
la esperanza de que pudieran iluminarnos sobre la realidad de los aconteci-
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mientos, las estructuras y las instituciones del periodo Protodindstico, son las
epopeyas de época posterior cuyo argumento se centra en los primeros reyes
de Uruk, como, por ejemplo, Gilgamesh. La lectura del ciclo de leyendas
relacionadas con estos reyes es apasionante: se ha pensado que la disputa en-
tre Enmerkar y el rey de Aratta, en Irdn (Cohen, 1973), refleja un modelo de
actividad comercial habitual en el PD II (segtin Jacobsen, 1957); la leyenda
del conflicto entre Gilgamesh y Aka de Kish, en la cual el impetuoso Gilga-
mesh consulta cémo debe actuar primero a un consejo de ancianos que le re-
comienda prudencia, y luego a un consejo de guerreros jévenes que desean
entablar batalla inmediatamente, se ha pensado que constituye una prueba de
la existencia de asambleas ciudadanas y de la obligacién del rey de pedirles
consejo antes de tomar ninguna determinacion (Jacobsen, 1943; Romer,
1980). Pero la pretensién de leer unos textos de ese tipo con la esperanza de
obtener unos testimonios precisos estd condenada al fracaso. Aunque no cabe
duda de que las ciudades de Mesopotamia mantenian unas relaciones comer-
ciales con paises lejanos destinadas a la adquisicién de materiales exdticos,
el modo concreto en que éstas estaban organizadas no nos lo va a explicar el
mito de Enmerkar, que se fija mds que nada en el motivo de la superioridad
moral de Enmerkar, rey de Uruk. Esta ciudad cambiaba grano por piedras
preciosas, entre ellas el lapisldzuli, productos habituales en los inventarios
mercantiles que no arrojan luz sobre ningln sistema histérico de intercam-
bios comerciales en particular. Del mismo modo, resulta evidente por otros
documentos que los consejos de ancianos constituian uno de los 6rganos de
gobierno de las ciudades mesopotdmicas, y de un modo u otro los encontra-
mos a lo largo de toda su historia. Pero el recurso de su equiparacion con
el consejo de guerreros, cuyas recomendaciones se contraponen a las de los
ancianos, tiene un caracter exclusivamente literario (véase Roboam: 1 Reyes
12,6-11), que permite llevar a cabo la accién mds temeraria propuesta por
Gilgamesh (Berlin, 1983; Katz, 1987), sin poner en claro ningtin rasgo insti-
tucional especifico de la sociedad de la Mesopotamia primitiva.

Organizacion politica y social

(Qué imagen podemos hacernos de este periodo de formacién tan im-
portante y dilatado, a pesar de tantas incertidumbres? En primer lugar, tene-
mos el sistema de asentamientos urbanos, cuya densidad y dimensiones se
incrementan desde el periodo Uruk Reciente hasta el PD III, de suerte que
hacia 2500 el 80 por 100 de la poblacidn residia, al parecer, en ciudades
bastante grandes de mds de 40 ha de extensién. Buen ejemplo de ello seria
la antigua Shuruppak (la actual Fara), excavada a comienzos del presente
siglo, pero analizada sélo recientemente en un estudio muy minucioso (Mar-
tin, 1988). No tenemos indicios de que existiera en ella ningiin asenta-
miento antes de ¢. 3000 (Uruk 3 = Jemdet Nasr). A finales del PD I, el po-
blado ocupa 70 ha y sus dimensiones van aumentando constantemente hasta
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alcanzar un maximo de 100 ha en la fase PD IIIA, cuando cuenta con un
recinto amurallado y una poblacién estimada de 15.000-30.000 habitantes.
Los sellos y las tablillas indican que posefa una organizacioén militar agri-
cola bastante buena, capaz de cubrir las necesidades guerreras, alimentarias
e industriales de un estado complejo. La ciudad era gobernada por un rey
(aunque no conocemos el nombre de ninglin monarca), y se alude a diversos
oficiales cuyas funciones no estdn muy claras; no tenemos testimonio de la
existencia de ninglin gran complejo templario, aunque este hecho quizd sea
un reflejo mas del método de excavacién empleado que de su inexistencia
real. El hallazgo de tablillas en una casa de grandes dimensiones indica que
la familia llevaba un control sustancial de casi 120 ha de tierras de labor, re-
partidas para su cultivo entre veintiséis individuos. La datacién de los textos
no se basa en el nombre del rey, sino en «periodos» (sum. bala), cuyo sig-
nificado no estd claro.

Otro grupo de tablillas de Shuruppak contiene textos literarios y ejerci-
cios de escritura, que nos muestran los grandes logros alcanzados por una so-
ciedad que no sélo conocia el uso de la escritura, sino que valoraba sus tra-
diciones poéticas y concedia gran importancia al aprendizaje por medio de la
lectura y la escritura. Esta imagen se ve corroborada por el sorprendente ha-
llazgo de tablillas literarias realizado en Abu Salabikh, que datan aproxima-
damente de la misma época (2600-2500), algunas de las cuales constituyen
un doblete de los materiales de Shuruppak. Entre los documentos hallados
en Abu Salabikh estdn una versién muy antigua de un himno templario, co-
nocido también por textos de época posterior (Biggs, 1974; Sjoberg y Berg-
man, 1969), y una coleccién de proverbios (Alster, 1974), de los cuales se
conocen también versiones posteriores. Este pequefio extracto permitira al
lector apreciar minimamente este género de literatura popular arcaica:

El inteligente, que conocia las palabras (adecuadas) y vivia en Sumer,
Shuruppak, el ...,

el inteligente, que conocia las palabras (adecuadas) y vivia en Sumer,
Shuruppak dio estas instrucciones a su hijo:

«Hijo mio, voy a darte instrucciones.

Préstales atencién.

(el verso siguiente es fragmentario)

No pagues a una prostituta, es horrible (?),

No hagas un pozo en un campo, el agua causara dafios a ti (?)

No prestes testimonio contra (?) un hombre, la ciudad...

No salgas fiador (de nadie), ese individuo influird sobre ti...

(Alster, 1974, pp. 11 y ss.)

Resulta interesante constatar que, mientras que todas las composiciones
literarias estdn en sumerio, casi la mitad de los nombres de los escribas de
Abu Salabikh que copiaron los textos son semitas.





