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Tercera parte

LA TRANSFORMACION POLITICA
Y LOS GRANDES IMPERIOS
(c. 1200-c. 330)



8. LEVANTE (c. 1200-c. 720)

CRISIS Y CAMBIOS POLITICOS ENTRE ¢. 1200 Y 900

El panorama politico del Oriente Pr6ximo hacia 1200 podemos resumir-
lo m4s o menos de la siguiente manera: en Levante, Chipre y la Grecia
micénica la unidad politica bdsica era la ciudad-estado que habitualmen-
te dominaba una extensién bastante grande de territorio circundante. Entre
c. 1400 y 1200, los pequefios estados de Levante formaban parte en general
de la esfera de dominio imperial de Hatti o Egipto: incluso la isla de Chipre
(o al menos una parte de ella) era controlada por los hititas a finales del si-
glo xur1 (véanse los capitulos 4-6). M4s al este otra potencia politica de esta
época era la Babilonia casita, aunque durante la segunda mitad del siglo xu1
se veria eclipsada por la ascensién metedrica de Asiria al norte (imperio me-
dio-asirio) y el establecimiento de un estado elamita fuerte en el este (véa-
se capitulo 7).

El sector occidental de este paisaje politico experiment6 un verdadero co-
lapso en torno al afio 1200 y en el periodo inmediatamente posterior; por el
este, Asiria, Babilonia y Elam se mantuvieron, seglin parece, relativamente
estables hasta més o menos el siglo X1. Algunos elementos indican que efec-
tivamente se produjo una crisis: en primer lugar, el gran imperio hitita, con
la excepcién de uno o dos de sus reinos vasallos (por ejemplo, Carchemish,
véase Hawkins, 1988), desapareci6 por completo del mapa en torno al 1200
(o probablemente poco después). En segundo lugar, varias ciudades de Le-
vante —los casos més notables serfan Ugarit y Emar— fueron destruidas
aproximadamente por esa misma fecha, y sus emplazamientos no volvieron
a ser ocupados. También més o menos por entonces las ciudades de la Gre-
cia micénica entraron en decadencia y acabaron por ser destruidas o abando-
nadas. También en Chipre aparecen hacia el afio 1200 signos de destruccién,
seguidos de una serie de cambios culturales. Por tltimo, hacia mediados del
siglo X1 0 un poco més tarde, el dominio que Egipto ejercia sobre la parte
meridional de Levante llegd a su fin; a comienzos del siglo x1 las fronteras
del pais de los faraones se habian reducido al méximo, tras perder el con-
trol del Sinai y de Nubia (véase el capitulo 4, apartado 4).

(Cuadles fueron los factores responsables de esta situacién? La decaden-
cia de unas potencias imperiales o la destruccién de una ciudad no constitu-
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yen por si solas ningin hecho insdélito, y cabria pensar en una serie de cau-
sas distintas que pudieran haber sido responsables de determinados casos de
decadencia o destruccién. En realidad, teniendo en cuenta la superestructura
politica bastante elaborada de estos estados, todos ellos dependientes de que
siguiera abierto el acceso a unos recursos limitados y a un aprovisionamien-
to de alimentos siempre imprevisible, y por otra parte estrechamente relacio-
nados unos con otros, la situacién no resulta en si tan extrafia. Una sucesion de
malas cosechas, de inundaciones desastrosas, de catdstrofes naturales como,
por ejemplo, terremotos, la devastacién de los campos de cultivo a manos
de grupos de merodeadores, la interrupcién de las rutas comerciales por gru-
pos de pastores en busca de nuevos pastos para sus ganados, una sucesién de
epidemias catastréficas, de actos hostiles fruto de las luchas intestinas cré-
nicas entre los diversos principados: cualquiera de estos factores o la conjun-
cién de todos ellos podrian proporcionarnos, al menos en parte, una expli-
cacion de lo ocurrido, especialmente si tenemos en cuenta la fragilidad de la
infraestructura econémica de muchos de esos estados.

Lo curioso de la situacién en esta época es que pasd bastante tiempo
hasta que (ya en el siglo X) volvieran a aparecer indicios de verdadera recu-
peracién; da la impresién de que sobrevino una especie de «edad oscura», y
cuando el mapa histérico vuelve a aclararse, se ha producido un cambio en
el panorama politico general: aparecen varios estados nuevos (por ejemplo,
Israel, o la pentdpolis filistea) dominados por pueblos escasamente atesti-
guados hasta entonces en Levante. La conclusién que cabe extraer s6lo pue-
de ser que la zona sufrié un cambio en su configuracién politica, aunque no
todas las regiones lo experimentaron en el mismo grado: parece que algunas
se vieron afectadas mds profundamente, mientras que otras lo fueron rela-
tivamente poco. Las fuentes indican que durante este tiempo se produjeron
diversos movimientos de pueblos. Entre ellos podemos citar a los libios, los
israelitas, los arameos, los frigios y los llamados «pueblos del mar». Hasta
qué punto tienen que ver estos pueblos o al menos algunos de ellos con los
cambios politicos acontecidos constituye una cuestion tan compleja como
discutida (véase tltimamente Ward y Joukowsky, 1992).

1. LOS «PUEBLOS DEL MAR»

Entre las explicaciones aducidas para justificar el colapso politico de
Anatolia y Levante hacia 1200 destaca la tesis de que sus causantes fueron
los «pueblos del mar». El término «pueblos del mar» abarca a varios movi-
mientos de pueblos distintos acontecidos en torno al afio 1200. Los especialis-
tas han sostenido que, como las alusiones a esos grupos coinciden méas o me-
nos con la fecha del colapso que se produjo en el Mediterrdneo oriental,
debemos establecer un vinculo de causalidad entre ambos hechos. Uno de los
problemas que surgen al intentar explicar como estos «pueblos del mar» pu-
dieron ser los responsables de una devastacién tan amplia, gira en torno a su
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CUADRO 25. Los «pueblos del mar»

a) Nombre de pueblos del mar citados en los textos egipcios
Merneptah (1224/1213-1204) Ramsés III (1184-1150)

Srdn Srdn
(w)r(w)s (trs?)
Skrw§ Skr(w)s
3kws tjkr
rwkw prst
wss
dnn

b) Posible vocalizacién de estos nombres

rwkw = lukka

Srdn = sherden

dnn = denyen/danuna
tjkr = tjekker/zakkala
prst = peleset/filisteos
tr§ = teresh

Skrs = sheklesh/shikala
wi§ = weshshesh

3kws = ekwesh/akaiwasha

identidad. Si pudiéramos determinar quiénes eran y de dénde venian, podria-
mos hacernos una idea, aunque fuera esquemdtica, del tipo de movimiento o
migracién que deberiamos plantearnos.

Un hecho que no nos cansaremos nunca de subrayar es que las tnicas
fuentes que hablan del papel desempefiado por los «pueblos del mar» en esta
crisis son las narraciones de dos campatfias egipcias. Una de ellas es el relato
(conservado en una inscripcién de Karnak) de la guerra librada por Mernep-
tah en su quinto afio de reinado (1220 [1209]) contra una coalicién de libios
que intent6 penetrar en la parte occidental del delta. Entre las tropas libias
habia unos pueblos calificados unas veces de «gentes del norte venidas de
todas las tierras» y otras de «gentes de los paises del mar». Asi es como los
especialistas modernos han acufiado el término «pueblos del mar». Se les
llama $rdn, 3kws, trs, y rwkw. Se conserva la cantidad de prisioneros cap-
turados por los egipcios entre estos cuatro primeros grupos: 2.200 en total.
Debemos contrastar esta cifra con los 7.000 cautivos hechos entre los libios
(pertenecientes a varias tribus distintas). Da, pues, la impresién de que estos
aliados de los libios constituyen una fuerza proporcionalmente menor. El
relato egipcio comenta que los contingentes de «pueblos del mar» estaban
formados tnicamente por hombres, a diferencia de los libios, que iban acom-
pafiados de sus familias. Ello implica que los «pueblos del mar» eran solda-
dos mercenarios contratados por el caudillo libio, Maryare.
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Unos cuarenta (o treinta) afios més tarde (1176), en la campaiia realiza-
da durante el octavo afio de su reinado —hermosamente conmemorada en
lenguaje plastico y literario en su gran templo finebre de Medinet Habu—
Ramsés III hubo de hacer frente a los ataques de unos pueblos que llegaron
desde Siria por tierra y por mar. Algunos de esos pueblos, como por ejemplo
los tjkr, los prst, los ws§ y los dnn, no habian sido mencionados hasta en-
tonces, mientras que otros dos (los §rdn y los $krs [trs, lectura muy dudosa]),
se encontraron ya entre los aliados de los libios mencionados en la campafia
de Merneptah cuarenta y cuatro (o treinta y tres) afios antes (véase cuadro
25). El elaboradismo lenguaje literario utilizado para celebrar la victoria
egipcia describe a esas tropas en los siguientes términos:

... en cuanto a los pafses extranjeros, hicieron una conjura en sus islas. De re-
pente todos los paises se pusieron en movimiento, se dispersaron en la guerra.
Ningtn pais pudo resistir a sus armas: Hatti, Kode (Cilicia), Carchemish, Ar-
zawa y Alashiya (Chipre). Fueron desmembrados. Se levant6é un campamento
en Amor (Amurru, es decir, el norte de Siria). Devastaron a la poblacién y su
tierra quedé como la que nunca ha nacido. Avanzaron hacia Egipto mientras que
la llama se preparaba ante ellos. Su coalicién estaba formada por las tierras
unidas de los prst, tjkr, $krs, dnn y wss. Ellos se apoderaron de todos los pai-
ses del orbe, con dnimo confiado y seguro: «Nuestros planes tendrdn éxito»
(Edgerton y Wilson, 1936; ANET, pp. 262-263; ARE, 1V, § 64).

Como sefialaba afios atrds Breasted, los textos egipcios «contienen tantos epi-
tetos de caricter grafico que hacen que incluso una palabra normal y corrien-
te resulta a menudo incomprensible ... Muchos de esos textos de Medinet Habu
probablemente seguirdn siendo incomprensible para nosotros, mientras no dis-
pongamos de algin amable egipcio, familiarizado con ese estilo, que nos
explique el sentido de sus exageradas metdforas y metonimias» (ARE, IV,
pp- 13-14). Se trata de una observacién importante que nos invita a no tomar
al pie de la letra las exageradas afirmaciones de esta inscripcién. Lo que ca-
bria deducir con cierto grado de seguridad de estas inscripciones y relieves es
que se libr6é una batalla terrestre contra esos pueblos, probablemente cerca del
litoral libanés, y otra naval, quizd en el delta. Otro punto que merece la pena
tener en cuenta es que en los relieves de la batalla terrestre aparecen repre-
sentados carros de dos ruedas, curiosamente tirados por dos yuntas de bueyes,
sobre los cuales van montados mujeres y nifios. La caja de las carretas es de
mimbre, mientras que las ruedas aparecen representadas como sélidos discos
de madera: es decir, no tenfan nada que ver con los 4giles carros de guerra y
sus ligeras ruedas provistas de radios, que utilizaban habitualmente los ejérci-
tos del Bronce Reciente. Este hecho indicarfa que més o menos por esta época
el pueblo que se enfrentaba al ejército egipcio era una poblacién agricola ori-
ginalmente sedentaria, que se veia obligada a trasladarse junto con sus gana-
dos y sus familias, quizd en busca de nuevas tierras en las que asentarse.
(Hasta dénde nos lleva este testimonio, por lo deméas bastante limitado?
Al margen del hecho de que todos estos pueblos eran considerados por
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los egipcios «gentes del norte» (asociadas a veces con el mar y/o sus islas)
—designacién por lo demads bastante vaga—, lo primero que debemos sefialar
es que algunos ya eran conocidos por los egipcios. Los rwkw (lukka) podrian
identificarse de modo bastante plausible con los habitantes de los «paises
lukka» de los hititas, situados probablemente en la Licia cldsica o en sus
inmediaciones (véase, en general, Bryce, 1986, pp. 1-10). En el siglo x1v
(EA, 38) aparecen de vez en cuando tratados como piratas, y algunos llega-
ron a formar parte del ejército hitita en la batalla de Kadesh (1286 [1275],
véase el capitulo 4, apartado 4. Los $rdn (término vocalizado «sherden» o
«shardana») aparecen representados siempre llevando cascos con cuernos,
faldas y un tipo de espada desarrollada en la Siria del Bronce Reciente. Tam-
bién ellos son conocidos ya como contingentes de mercenarios en el ejérci-
to egipcio desde el siglo x1v; se ha llegado incluso a sugerir que el pequefio
disco representado entre los cuernos de sus cascos era el distintivo de un re-
gimiento egipcio (Sandars, 1978, p. 106). De hecho aparecen representados
luchando en uno y otro bando en las batallas libradas por Ramsés III contra
los «pueblos del mar». Este hecho indicaria que su lugar de origen estaria en
el Mediterrdneo oriental, quiza en el sur de Turquia o en Levante. Probable-
mente debamos relacionar a los dnn (denyen/danuna) con el pais del mismo
nombre situado al norte de Ugarit en el siglo Xiv (Hawkins, en prensa); una
localizacién posible seria Cilicia, concretamente la comarca de Adana. Por
lo que a su atuendo y su equipo se refiere, los dnn no se diferencian de los
prst («peleset») y tjkr (tjekker/zakkala). Los tres llevan falda, lanza, espada
corta, escudo redondo, y un tocado especial que ha sido interpretado de for-
mas muy diversas: segiin unos estaria hecho de plumas o de trapos doblados,
mientras que para otros seria una especie de peinado levantado. Hombres con
este mismo armamento y este atuendo aparecen formando parte del ejército
de Ramsés III en una campafia realizada durante su quinto afio de reinado,
en la que tuvo que enfrentarse a los libios. Parece, pues, que los dnn, los prst
y los tjkr constituian un grupo estrechamente emparentado, originarios to-
dos ellos en principio de Cilicia, y dispuestos a servir como soldados mer-
cenarios en el siglo X1. No podemos decir gran cosa acerca de los #r5 (teresh)
ni de los $krs (sheklesh/shikala): individuos parecidos a ellos en su tocado
(turbante y barba) aparecen representados en una sola ocasién formando par-
te de las tropas egipcias durante la guerra de Ramsés III contra los libios. De
los wi¥ no tenemos representacién pictorica alguna, de modo que nos resul-
tan absolutamente desconocidos. Los 3kws («ekwesh/akaiwasha), que sélo
aparecen mencionados en la guerra de Merneptah contra los libios, han sido
identificados provisionalmente con los «aqueos»; pero esa interpretacion de-
pende de la que demos al pueblo de los «ahhiyawa», vecinos de los hititas
(véase el capitulo 5, apartado 2), de suerte que sus implicaciones resultan
desgraciadamente muy poco claras (Sandars, 1978, pp. 110-111).

Debemos afiadir un testimonio mds: el Gran Papiro Harris. Este docu-
mento da fe de los legados hechos por Ramsés III a los templos de Egipto, y
fue compuesto originalmente con el fin de alabar la piedad y la virtud de este
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faraén. Contiene, por consiguiente, algunos pasajes en los que Ramsés es
representado como portador de la paz y conquistador de los enemigos tradi-
cionales de Egipto. En una de esas secciones aparece una interesante alusién
a unos «pueblos del mar»:

Extendi todas las fronteras de Egipto. Expulsé a todos los que lo invadie-
ron desde sus propias tierras. Maté a los dnn [que estdn] en sus islas, y los tjkr
y los prst fueron reducidos a cenizas. Los 3rdn y los w¥§ del mar quedaron al
nivel de los que no existen, fueron hechos prisioneros de una vez y llevados
como cautivos a Egipto: cual si fueran arena de la playa, los estableci en for-
talezas levantadas en mi nombre. Numerosisimas eran sus clases, cientos de
millares. Les asigné raciones a todos, asi como vestidos y grano de los alma-
cenes y graneros cada afio...

Hice que la infanterfa y los destacamentos de carros moraran [en el pais]
en mis tiempos; los $rdn y los khk (grupo libico) permanecian en sus ciudades,
tumbados boca arriba; no tenian miedo, pues no habia enemigos de Kusk [ni]
adversarios de Siria. Sus arcos y sus armas yacian guardados en sus almace-
nes, mientras que ellos se sentian satisfechos y bebian con placer. Sus esposas
estaban con ellos, tenfan a sus hijos a su lado, [pues] yo estaba con ellos como
defensa y proteccion de sus miembros (W. Erichsen, Papyrus Harris I [1933],
ARE, 1V, §§ 403-405; ANET, p. 262).

Esta exposicién de Ramsés III confirma algo que ya habia sido deducido
provisionalmente, a saber, que los «pueblos del mar» eran empleados como
mercenarios y como guarniciones de las fortalezas. Que tal era la realidad nos
lo indican los testimonios arqueoldgicos y textuales, que demuestran que los
prst («peleset» = filisteos) y los tjkr se establecieron en todos los lugares
de Palestina en los que los egipcios tenian fortalezas provistas de guarnicio-
nes: lugares como Bet-Sean, Gaza y Dor (Dothan, 1982; Mazar, 1990 [0Gd],
pp- 262-283).! Las excavaciones del Museo Britdnico que estdn realizdndose
en Tell es-Saidiyeh (Jordania) han encontrado pruebas de la existencia de otra
ciudad provista de una guarnicién compuesta probablemente por «pueblos del
mar» que data del siglo xi (Tubb, 1988). Y no es de extrafiar este hecho, si
tenemos en cuenta los testimonios de los vinculos mantenidos por los egipcios
con diversos «pueblos del mar» antes de finales del siglo xm. Lo que, al pa-
recer, ocurrié fue que, cuando el poder imperial de Egipto en la regién se
vino abajo, los soldados al cargo de las fortalezas quedaron a merced de sus
propios recursos, se reorganizaron formando ciudades independientes y asi fue
cémo nacieron los filisteos del Antiguo Testamento. Es posible que el térmi-
no «filisteo» se aplicara vagamente a varios grupos distintos, aunque empa-
rentados entre si. Se ha sugerido (Yadin, 1968; Sandars, 1978, pp. 163-164)
que la tribu israelita de Dan, que curiosamente es relacionada en el Antiguo
Testamento con los barcos, se habria creado originalmente a partir de una
guarnicién egipcia formada por dnn (Ahlstrém, 1986, pp. 60-63).

La conclusién que cabe extraer de los testamentos egipcios, por lo deméas
los tnicos disponibles, es que ciertos grupos de pueblos, originarios quiz4 del
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litoral meridional de Turquia, sufrieron una serie de dificultades econémicas
a lo largo de los siglos X111 y XII, por lo que se vieron obligados a trabajar
como mercenarios al servicio de estados como, por ejemplo, Egipto, pero tam-
bién para otros pueblos (por ejemplo, los libios). La gravedad cada vez mayor
de la crisis obligd a un pequefio nimero de ellos a emigrar con sus familias
y sus ganados, con la esperanza de encontrar nuevas tierras en las que asen-
tarse. Otros (por ejemplo, los lukka, de EA, 38) utilizaron sus barcos para ha-
cer incursiones por la zona costera, practica que probablemente no fuera méis
que una extensioén de sus habituales actividades piratas. Todo ello implica que
se trataba de gentes relativamente pobres que, debido quizd a la paulatina
decadencia del control central de las grandes potencias, como por ejemplo
los hititas, se movian de un lado a otro en pequefios grupos con el fin de
encontrar nuevos medios de subsistencia a través del saqueo, la apropia-
ci6én indebida de tierras y las actividades mercenarias. Por otra parte, aun-
que, segln parece, estos movimientos fueron en aumento y en algunos casos
se hicieron mdés agresivos, tampoco constituian un fenémeno nuevo, y da
la impresién de que los egipcios ya habian puesto los medios necesarios
para absorber cuando menos a una parte de esos pueblos poniéndolos a su
servicio.

Esta imagen mads estricta, basada rigurosamente en los testimonios, no es
la que normalmente se ofrece de los «pueblos del mar». Habitualmente sue-
le relacionarse con ellos toda una serie de destrucciones masivas y de desas-
tres acontecidos en el Mediterrdneo oriental en torno al afio 1200; y la causa
de todas esas desgracias suele atribuirse abierta o implicitamente a su movi-
miento. Debemos, pues, plantearnos la cuestién de si tenemos testimonios
suficientes para considerar plausible una interpretacién tan drastica.

La desintegracion del imperio hitita es atribuida generalmente a los «pue-
blos del mar», pero carecemos de testimonios irrefutables que sostengan se-
mejante tesis: la fecha de la destruccién de Hattusa no es segura; y tampoco
se han aportado pruebas de la existencia de una invasién masiva. De no ser
por la popularidad alcanzada por los «pueblos del mar» como explicacion ge-
neral de todo lo ocurrido, lo més probable es que los especialistas hubieran
pensado en los gasga como el grupo causante de la destruccién y posterior
abandono de Hattusa, pues existen pruebas de que siglos atras los gasga con-
quistaron o destruyeron la ciudad, y de que obligaron al rey a trasladar la
corte a otro lugar (RLA, 4, p. 171; véase el capitulo 5, apartado 4). La tinica
relacién entre los dos acontecimientos es la alusién que hace Ramsés III
cuando dice: «Ningun pais pudo resistir a sus armas: Hatti..., etc.» (véase
supra, p. 18). Pero, como ya hemos sefialado, este texto tiene un caricter
triunfalista y retérico. La impresion que crea Ramsés (y lo hace con suma
eficacia) es la de que una gran federacién de pueblos del mar se confabuld
para destruir los grandes imperios; lo lograron en el norte, devastando todo
lo relacionado con el vecino de Egipto, el gran reino de Hatti; pero cuando
en su imparable embate se dirigieron al sur, fueron obligados a detenerse en
la frontera de Egipto y su devastadora irrupcién fue frenada por la victoriosa
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y omnipotente figura del fara6n. En resumen, parece verosimil que Ramsés
pusiera de relieve deliberadamente el triunfo de los «pueblos del mar» sobre
los hititas con el fin de magnificar sus proezas. Deberiamos sefialar a este res-
pecto que Carchemish, sede del virrey hitita, descendiente de Suppiluliuma I,
que administraba las posesiones de Hatti en Siria (véase el capitulo 5, apar-
tado 4), no fue destruida, y que el linaje de sus reyes probablemente sobre-
viviera, hecho que contradice directamente la afirmacién de Ramsés en este
unico caso comprobable (Hawkins, 1988, en prensa). Existen testimonios
efectivos de que durante el reinado de Merneptah, el imperio hitita sufrié
una grave hambruna, que el monarca egipcio contribuyé a aliviar enviando
grano. Este hecho podria significar que la Anatolia hitita era victima de gra-
ves problemas internos, que acaso sean un sintoma de decadencia politica;
pero no hay pruebas de que esa decadencia fuera causada por los «pueblos
del mar».

La destruccién de la magnifica y opulenta ciudad de Ugarit fue debida,
en opinién de todo el mundo, a las incursiones de los «pueblos del mar». El
relato de la caida de la ciudad fue reconstruida de un modo muy plausible
por Astour (1965) en un articulo que tuvo mucho éxito. Utilizando algunas
de las tltimas cartas (escritas en tablillas de arcilla y descubiertas en el pa-
lacio) creo el lacerante drama en el que las defensas de Ugarit aparecian se-
riamente mermadas debido a las exigencias militares de Hatti, hasta caer en
manos de las destructoras hordas provenientes del mar. En realidad las refe-
rencias que aparecen en esas cartas resultan muy dificiles de entender con
claridad, y su interpretacién depende de la imagen previa que ya se habia for-
mado de la naturaleza y la magnitud del ataque de los «pueblos del mar».
Igual de facil por lo menos seria considerar que la referencia que hacen las
cartas a las agresiones de unos barcos contra la costa de Ugarit es una alu-
sién a los ataques piratas que se producian una y otra vez como un fenémeno
crénico, y no a un ataque masivo sin precedentes. Hoy dia tenemos pruebas
(desconocidas en la época en que Astour escribi6 su articulo) de que uno de
los pueblos del mar, los shikala (§krs§), tomaron como rehén a un hombre
de Ugarit y pidiercn un rescate por €l (Dietrich y Loretz, 1978; véase TUAT, 1,
p. 508 n.° 4; véase también volumen 1, p. 352). Asi pues, lo que cabria decir
es que indudablemente Ugarit estaba pasando por malos momentos: quizé
al tener que hacer frente los hititas a los ataques dirigidos contra ellos, Ugarit
viera mermada sus defensas, pues es posible que los soldados de la ciudad hu-
bieran acudido en ayuda del gran rey de Hatti. Puede que este hecho creara
una situacién que aprovecharan los pueblos pastores, los bandoleros y pira-
tas para internarse en el territorio de la ciudad, hacer incursiones en la cos-
ta e incluso secuestrar a personajes ricos con objeto de obtener algiin bene-
ficio. Lo que resulta imposible de demostrar a partir de las cartas de Ugarit
es quiénes fueron exactamente los responsables de la caida de la ciudad y de
su destruccion. Vale la pena recordar en este contexto que el principal res-
ponsable de las excavaciones de este yacimiento, Claude Schaeffer, estaba
convencido de que la Ugarit fue destruida por un terremoto.
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Hatti y Ugarit son los dos estados cuyo hundimiento se ha pensado que
puede atribuirse con toda claridad a los «pueblos del mar», aunque no es po-
sible llegar a una conclusién definitiva. Otros lugares que experimentaron
algtn tipo de ruina mas o menos en torno al afio 1200 resultan més dificiles
de relacionar con los «pueblos del mar», pues los argumentos esgrimidos
se basan en los testimonios de la cerdmica, sumamente controvertidos y a
veces contradictorios (la Grecia micénica, Troya VIIA, Chipre), y comple-
mentados por un uso absolutamente imposible de defender desde el punto de
vista metodolégico de los mitos griegos de época posterior, basados en gran
medida en equivalencias onomasticas de carécter especulativo (véase, por
ejemplo, Strobel, 1976; Stager, 1991). En ningin caso resulta posible esta-
blecer una relacién concreta entre la destruccion de un estado poderoso y los
«pueblos del mar». Como la identidad de la «patria» originaria de los di-
versos «pueblos del mar» sigue siendo una mera especulacién (asi como la
relacién que algunos han propuesto entre ellos y lugares como Etruria, Sicilia
o Cerdefia),” resulta atin més dificil afirmar cualquier tipo de relacién directa:
es decir, como entre los especialistas no existe un minimo grado de acuerdo
que nos permita determinar su lugar de origen, tampoco podemos rastrear con
claridad la «ruta» que siguieron. Si no es posible saber quiénes eran, resulta
también muy dificil determinar de dénde procedian, y dénde, cuando, cémo
y por qué se pusieron en movimiento. La conclusién harto insatisfactoria que
debemos extraer es que los tGnicos testimonios que podemos utilizar para es-
tudiar a los «pueblos del mar» son los documentos egipcios, algunos materia-
les arqueoldgicos de Palestina, donde, segtin ciertas hip6tesis razonables, pa-
rece que se establecieron los «pueblos del mar», y ciertos indicios acerca del
tipo de actividad con la que se relaciona a algunos de esos grupos. La atri-
bucién de todas esas destrucciones a los «pueblos del mar» en general es
muy problemética; es posible que tuvieran algo que ver con la caida de Ugarit,
pero ni siquiera este testimonio es tan seguro como se pensaba.

Recientemente (a partir del excelente articulo de Tritsch, 1973; Sandars,
1978) la tendencia mas general ha sido la de ver en el movimiento de los
«pueblos del mar» (independientemente de su filiacién y sus origenes) un
producto colateral de los problemas econémicos cada vez més graves causa-
dos por un crecimiento excesivo de las superestructuras politicas de los es-
tados del Bronce Reciente. Esta circunstancia habria agotado sus recursos y
habria hecho que resultara sumamente ficil su rutina, como efectivamente
ocurri6. Una consecuencia de esa crisis fue la partida en varias direcciones
de diversas bandas de piratas, bandoleros, familias de agritultores desprovis-
tos de tierra y, posiblemente, otros nobles salteadores de cardcter més sublime
(los «asaltantes de ciudades» homéricos, como sugeria de modo harto convin-
cente Tritsch), en un intento de sobrevivir cada uno como pudiera. La escala
de todas estas operaciones, realizadas independientemente unas de otras, habria
sido relativamente pequefia, y habrian cesado con la decadencia de los pode-
rosos estados a los que tantos quebraderos de cabeza causaron y de los que
en ultimo término dependian.



24 LA TRANSFORMACION POLITICA (C. 1200-330)

Si admitimos este enfoque de la cuestion de los «pueblos del mar» (y de
hecho es el mas satisfactorio en vista del actual estado de la documentacion),
deberfamos buscar las causas de la decadencia del Bronce Reciente en el Me-
diterrdneo oriental en las estructuras sociopoliticas de Levante y Anatolia.
Asf pues, los «pueblos del mar» no habrian sido mis que uno de los miilti-
ples indicadores de la compleja serie de problemas y cambios relacionados
entre si que habian venido desarrolldndose durante un largo periodo de tiem-
po. Desconocemos qué es lo que eran exactamente; pero los claros testimo-
nios de la existencia de campesinos fugitivos y de proscritos que se aliaban
para formar bandas de salteadores y merodeadores (los ‘apiru/habiru de las
cartas de el-Amarna, véase el capitulo 6, apartado 4), atestiguados ya en
el siglo x1v, deberfan ser considerados un sintoma de la existencia de un ma-
lestar socioeconémico a largo plazo subyacente en todo Levante. Quizé tam-
bién deberiamos relacionar con esta circunstancia la retraccién general ex-
perimentada por los asentamientos urbanos; y lo mismo cabria decir de la
concentracién cada vez mayor de la riqueza en manos de una reducida elite
urbana, hecho que sugiere que las comunidades rurales sufrian una explota-
cién cada vez mds despiadada (Liverani, 1987). En tltimo término, la inca-
pacidad de resolver estos problemas y otros emparentados con ellos condujo
a una situacién en la que, cuando por alguna razén entre otras muchas se
vino abajo parte de la superestructura estatal basada en el delicado equilibrio
de sus componentes, las posibilidades de recuperacién fueron muy escasas,
pues la poblacién rural, de cuya productividad dependian todos los estados,
dejé de identificar sus intereses con los del gobierno. Por el contrario, sinti6 la
tentacion de unirse a los grupos invasores y saquear con ellos los centros antes
opulentos y ahora tambaleantes (Liverani, 1988 [0C], pp. 629-660; Knapp,
1988 [0C], pp. 212-215). Si introducimos a los «pueblos del mar» en este es-
cenario politico, podriamos ver en ellos un signo més del colapso y la desin-
tegracioén general, pero no su causa.

2. LOS ARAMEOS

Una de las dificultades que comporta admitir que los «pueblos del mar»
fueron la principal causa del hundimiento politico del Oriente Préximo es-
triba en que da mayor importancia a los testimonios relativos a una serie de
invasores y salteadores que a otros testimonios mds dispersos que hablan
de unos problemas mucho més generales en los que se hallaban involucrados
otros pueblos (véase p. 16). Durante esta época vemos aparecer a un grupo
en particular que crea cada vez mds problemas a diversos estados centrali-
zados del Asia occidental, a saber, los arameos.

Son muchos los problemas que se les suscitan a los especialistas a la hora
de analizar la aparicién de los arameos. Esta circunstancia tiene que ver en
parte con el hecho de que el término general «arameos» enmascara la reali-
dad innegable de que no constituyen un grupo unificado, excepto por lo que
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se refiere a su lengua. El arameo pertenece al grupo de las lenguas semiti-
cas noroccidentales y estd emparentado con el hebreo y el fenicio. Se con-
virtié en la lengua mds utilizada en el Oriente Préximo hasta su despla-
zamiento definitivo en beneficio del drabe a lo largo del siglo v d.C.: el
arameo fue la lengua administrativa del imperio aqueménida, la lengua ha-
blada por Jesus, e incluso un dialecto arameo —el sirfaco— fue empleado
por la iglesia cristiana (como de hecho sigue empleando la actual iglesia
asiria). Hacia el siglo 1X algunos grupos arameos adaptaron el alfabeto fe-
nicio (véase el capitulo 8, apartado 3.1) para representar por escrito su len-
gua; debido a la numerosa presencia de arameos dispersos por la zona, el sis-
tema de escritura alfabética y la propia lengua de los arameos empezaron
a ser utilizados cada vez con mds frecuencia por un nimero mayor de es-
tados; su alfabeto y su lengua fueron desplazando paulatinamente a la escri-
tura cuneiforme y a la lengua acadia, predominantes hasta entonces, o por lo
menos limitaron su uso. Asi pues, una importante diferencia entre el cardcter
elusivo de los «pueblos del mar» y los arameos es que, mientras que los pri-
meros, probablemente con la tnica excepcién de los filisteos, desaparecieron
casi sin dejar rastro tras las dos invasiones de las que tenemos noticias, los
arameos siguieron constituyendo un factor politico y cultural de capital im-
portancia y claramente identificable en la historia del Oriente Préximo a par-
tir del siglo 1x. Una vez hecha esta salvedad, las causas de su aparicién y la
«explicacién» de sus origenes contindan constituyendo un problema difi-
cilisimo.

En Siria y Anatolia la documentacién desaparece practicamente a partir del
afio 1200. En cuanto a Egipto, los testimonios de sus actividades més all4 de
sus fronteras son muy limitadas, y se hacen sumamente raros a partir del afio
1100 (véase el capitulo 4, apartado 4). También en Babilonia, Asiria y Elam
da la impresi6n de que se produjo un decremento del poderio y el prestigio po-
litico sin duda alguna a partir de 1050, con la pérdida por parte de Asiria del
control de sus territorios de la Alta Mesopotamia (véase el capitulo 7). Esta
época de oscuridad llega a su fin en 934, cuando el estado asirio empez6 a le-
vantar cabeza y sus reyes compusieron unos relatos mas exhaustivos de sus
campafias. Cuando volvemos a disponer de testimonios escritos (principal-
mente en Asiria, aunque no debemos olvidar el Antiguo Testamento) a partir
de finales del siglo X, una cosa estd bien clara. Los arameos, atestiguados es-
porddicamente antes de 1050 como si fueran simples bandas de némadas agre-
sivos, aparecen ahora asentados en diversas entidades politicas y diseminados
por toda la region desde el este del Tigris hasta Levante. Y si nos fijamos en
los testimonios posteriores de los anales asirios correspondientes a los tltimos
afios del siglo v, cuando el imperio neoasirio abarcaba en mayor o menor
grado casi toda la zona, podemos tener una perspectiva razonablemente com-
pleta del asentamiento de los araneos. ;Pero qué perspectiva es ésa?

En Siria y la Alta Mesopotamia, la caracteristica m4s sorprendente es la
existencia de una serie de pequefios estados, centrados en una capital, que por
regla general (aunque no siempre) no se corresponden con el mapa de esta-
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dos existentes durante el Bronce Reciente (véase infra, pp. 136-137, mapa 13);
reinos como los de Damasco, Hamath (la actual Hama, a orillas del Orontes),
Bit Agusi (capital: Arpad, la actual Tell Rifa’at, al norte de Aleppo), Bit Adini
(capital: Til Barsip, la actual Tell Ahmar, a unos 20 km rio abajo de Car-
chemish); Y’dy/Sam’al (la actual Zincirli, al pie de la ladera este de la serra-
nia de Amanus), Bit Bahiani (capital: Guzana, la actual Tell Halaf, en la
cuenca alta del rio Khabur), Bit Zamani (capital: Amedu, en la comarca de
Diyarbekr), y Nasibina (la actual Nusaybin, en la frontera sirio-turca). Algu-
nos nombres de esos estados derivan del de su principal ciudad (por ejem-
plo, Hamath), otros estdn compuestos de las palabras «casa» o «familia»
(bitu/beth) y de un nombre propio (por ejemplo, Bit Agusi). Esta circunstan-
cia demuestra que algunos estados se llamaban literalmente «La Casa de
Adin» o «La Casa de Gusi»), e indica que el nombre del estado procedia del de
algin antepasado o miembro destacado de una familia importante del reino.
Los testimonios asirios y veterotestamentarios vienen a confirmar que todos
esos principados eran en cierto sentido arameos, pues de vez en cuando los
definen como tales, por ejemplo, «Aram Damasco»; ademds, las inscripcio-
nes del siglo vii encontradas en algunos de esos estados estdn en arameo, y
arameos son también los nombres propios de sus soberanos. Si nos traslada-
mos mds al este y nos fijamos en la regién de Babilonia, sobre todo en
el 4rea situada al este del Tigris, encontramos una multitud de grupos asen-
tados en esta zona a los que las fuentes asirias califican de «arameos». Son
designados por el nombre de su tribu, y asi tenemos por ejemplo a los «gam-
buleos», los «pucudieos», los «itu’eos» y a muchos otros. Tal es el panora-
ma propio del siglo vi; y los testimonios asirios del siglo IX nos permiten
conjeturar que era valido también en esta época. Esta circunstancia a su vez
indica que los cambios trascendentales que condujeron a esta transformacion
politica tuvieron lugar en el periodo comprendido entre c¢. 1100 y ¢. 900,
época para la que, segin hemos dicho, la documentacién es excepcional-
mente escasa.

Asfi pues, ;cémo podemos explicar la aparicién de estos nuevos elemen-
tos de la poblacién? Por su propia naturaleza resulta imposible en ultimo tér-
mino dar respuesta a este tipo de cuestiones. Ademds de la ausencia de ma-
teriales de la época, los fragmentos de documentacién dispersos aqui y alla
que existen proceden inevitablemente de los estados més antiguos, que nor-
malmente sélo se refieren a esos pueblos, si es que lo hacen, cuando entra-
ron en conflicto con ellos, circunstancia que nos ofrece una visién de los
hechos muy limitada y a la postre distorsionada. Quiz4 la forma m4s fécil de
clarificar el problema sea estudiar sucesivamente los distintos tipos de testimo-
nios existentes.
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Testimonios asirios

A partir del siglo X1v poseemos referencias ocasionales a un pueblo 1la-
mado ahlamii que, seglin admite en la actualidad la mayor parte de los espe-
cialistas, tiene que ver con los arameos de época posterior. Aparecen mencio-
nados unas veces como trabajadores del campo y otras como merodeadores
en zonas tan apartadas como Bahrain y Siria. Pero el testimonio indiscutible
més antiguo de los arameos data del reinado de Tiglath-pileser I (1114-
1076). Desde el cuarto afio de su reinado emprendié anualmente una serie de
campafias de limpieza contra un pueblo llamado ahlamé-armaya en la zona
del alto y medio Eufrates:

Crucé el Eufrates veintiocho veces, dos cada afio, persiguiendo a los ara-
meos ahlamii. Obtuve su derrota desde las ciudades de Tadmar, en el pais de
Amurru, y de Anat, en el pais de Suhu, hasta Rapiqu de Karduniash (Babi-
lonia). Me traje su botin (y) sus pertenencias a mi ciudad de Assur (ARAB, I,
§§ 287; ANET, p. 275; Grayson, 1972/1976, § 97; y 1991, A.0.87.4).

Si afiadimos este texto a un pasaje de los anales de Tiglath-pileser I, da la
impresién de que, en el curso de sus numerosas batallas contra los arameos,
el soberano asirio incendi6 los poblados arameos de la regién de Jebel Bishri
(en la zona norte de la estepa siria), y de que libré batallas con el fin de
proteger las rutas que se internaban por el desierto de Siria hasta la altura del
Libano, y siguiendo el curso del Eufrates entre Carchemish, Suhu (en la co-
marca de la actual ‘Ana, en Irak), y la zona noroccidental de Babilonia (véase
infra, pp. 136-137, mapa 13). La descripcién de los ataques de Tiglath-pileser
contra los arameos pone de manifiesto que, pese a las constantes acciones mi-
litares, el soberano asirio no logré modificar demasiado la situacién. Es eviden-
te que los grupos arameos continuaron atacando o interrumpiendo las rutas de
caravanas que desde Babilonia se dirigian por el oeste hacia Levante y por el
norte hasta el sur de Turquia. Es posible incluso que, quiz4 hacia finales del rei-
nado de Tiglath-pileser I, las incursiones arameas llegaron hasta el corazén mis-
mo de Asiria, como demuestra este pequefio fragmento de una crénica asiria,
procedente, segtn se cree, de la biblioteca de Tiglath-pileser I (ABC, 66-67):

[En el afio x se produjo una escasez en el pafs de...], los hombres se
comian la carne de sus congéneres, [...]

[...]... las casas de los arameos

[...] con el fin de conseguir algin alivio, se pusieron en marcha,

[...] conquistaron Asiria, tomaron

[?los asirios subieron] hasta los montes de Kirriuri (para salvar) sus vidas

[?huyeron]. Se llevaron su [;oro?], su plata (y) todas sus pertenencias.

[Marduk-nadin-ahhe, rey de Kar]duniash, fallecid; Marduk-[shapik]-zeri,
[su hijo,]... accedi6 al trono; Marduk-[nadin]-ahhe habia reinado 18 afios.
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[En el afio x...] la cosecha del pais de Assur, en su totalidad, [fue arra]sa-
da [...] eran muy numerosos; se apoderaron de las casas [de los aJrame[os],
[...]... fortaleza de Ninive, Kilizi
[... Tiglath]-pileser, rey de Assur, fue a Kadmuhi.
(Tadmor, 1958a, pp. 133-134; ABC, Ass. Chron., Frag. 4.)

Resulta tentador ver en este hecho el punto culminante de un proceso de
empeoramiento, en el que los arameos llegaron a acampar alrededor de As-
sur y Ninive, y el rey se vio obligado a retirarse a las montafias del norte.
Pero quizd sea conjeturar demasiado, pues tal interpretacién se basa en la
exagerada reconstruccion de un texto muy fragmentario propuesto por Tad-
mor (1958a, no incluido arriba). Debemos recordar asimismo que mds tarde
Ashur-bel-kala (1074-1057) se hizo definitivamente con el control de las
principales ciudades asirias y combati6 a su vez encarnizadamente contra los
arameos (véase el capitulo 7, apartado 2). Segin la opinién mdas generaliza-
da, la crénica de Ashur-bel-kala deja bien claro que este soberano sufrié el
violento embate de los arameos en la Alta Mesopotamia —mads o menos en
la cabecera del Khabur, en la cuenca del Balikh, en las montafias y a orillas
del Eufrates—, y, después de su reinado, las fuentes de Asiria son escasi-
simas. Cuando volvemos a tener informaciones relativamente exhaustivas, a
finales del siglo X, los testimonios asirios muestran la existencia de estados
arameos establecidos al oeste del corazén mismo del reino de Asiria, que se
extendian por toda la Alta Mesopotamia. Ademds, Ashur-dan II (934-912)
describe elocuentemente la crisis sufrida por los habitantes de las zonas
rurales antes de que él subiera al trono:

Volvi a traer a la [poblacién] exhausta de Asiria, [que] habia abandonado
[sus ciudades (y) casas en vista de] la necesidad, el hambre, y la escasez, (y)
[se habia trasladado] a otras tierras (E. Weidner, AfO, 3 [1926], pp. 151-161;
Grayson, 1976, § 368, 1991, A.0.98.1).

Este pasaje da a entender que una de las consecuencias del estableci-
miento de los arameos en la regién fue la huida de los asirios que vivian en
ella (Postgate, 1974). Con la nueva expansion de Asiria a partir del reinado
de Ashur-dan II, los soberanos asirios volvieron a plantear sus derechos so-
bre la Alta Mesopotamia y los estados arameos fueron incorpordndose poco
a poco al imperio revitalizado de Asiria, siendo algunos de sus habitantes
deportados a las ciudades asirias. Asi pues, desde el comienzo mismo de su
renacimiento, el nuevo estado asirio incluy6 a los arameos. El modo en que
éstos fueron integrados se ha visto sorprendentemente iluminado por el
reciente hallazgo de una estatua en el poblado de Tell Fekheriye (la antigua
Sikan, en la cabecera del Khabur), que formaba parte del estado arameo de
Bit Bahiani, con capital en Guzana (Abou Assaf et al, 1982; Millard y Bor-
dreuil, 1982). La estatua ha sido datada de modo harto plausible a mediados
del siglo 1x. Representa a un gobernador de la que entonces era la provincia
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asiria de Guzana, y estd tallada en un estilo que muestra claros influjos del
arte cortesano asirio de la época. La identidad del personaje ha sido estable-
cida gracias a un texto bilingiie, en acadio y arameo; se trata de la inscrip-
cién aramea mads antigua que se ha descubierto hasta la fecha (Layton, 1988):

A Adad, regulador de las aguas del cielo y de la tierra, que nos prodiga
la abundancia en forma de lluvia, que proporciona pastos y abrevaderos a los
habitantes de todas las ciudades, que da raciones y ofrendas a los dioses, sus her-
manos; regulador de los rios, que enriquece las regiones, el misericordioso dios
al que conviene rezar, que habita en Guzana, al gran sefior, su sefior, Adad-it’i,
gobernador de Guzana (Sakin mati (al)giizani), hijo de Shamash-nuri, tam-
bién gobernador de Guzana, para que viva su alma, para que sean largos sus
dias, para que aumenten sus afios, para que prospere su casa y la de sus des-
cendientes y la de su pueblo, para que la enfermedad se aleje de su cuerpo,
para que oiga mi plegaria, para que acepte mis palabras, la dedicé y la ofrendo.
Quienquiera que en el futuro restaure su estado decrépito, que ponga (en ella)
mi nombre. A quien borre mi nombre y ponga en su lugar el suyo, que Adad,
el héroe, se le muestre adverso (Abou Assaf et al., 1982, pp. 15y 17).

Esta es la versién acadia (en dialecto asirio) del texto principal; la esta-
tua lleva ademads otra inscripcidn bilingiie (en acadio y arameo). Los princi-
pales puntos que cabe sefialar al respecto son los siguientes: en primer lugar,
Adad-it’i es la transcripcién de un nombre arameo (Hadad-yis’i, en el texto
arameo); a pesar de lo cual, su portador ejerce las funciones de un importante
oficial asirio en la regién (Sakin mati (al)Giizani = gobernador de Guzana).
La consecuencia que cabe extraer de este hecho, asi como de la versién
aramea del texto, s6lo puede ser que Hadad-yis’i era arameo, que gobernaba
un estado que hasta entonces habia sido arameo, aunque ahora fuera provin-
cia asiria, y que dedic6 una estatua suya en el santuario de una divinidad
local, Hadad (acadio Adad). En segundo lugar, mientras que Hadad-yis’i es
llamado «gobernador» (Saknu) en el texto asirio, en la versién aramea es ca-
lificado de «rey/soberano» (mlk); asi pues, aunque era considerado un simple
funcionario por los soberanos asirios, para la poblacién local equivalia a un
«rey». Una tercera puntualizacién relativamente importante que debemos ha-
cer es el nombre de su padre, Shamash-nuri, que tiene la apariencia de ser
asirio, aunque no estd muy atestiguado. Un individuo del mismo nombre de-
sempefi6 el cargo de oficial epénimo en Assur (limmu, véase el capitulo 7,
apartado 2) en 866: la posicién de este nombre en la lista de los epénimos
indica que su portador fue también gobernador de Guzana y que, por consi-
guiente, es muy probable que fuera el padre de Hadad-yis’i, de quien se afir-
ma que ocupé el cargo de gobernador/rey antes que él. Si el nombre asirio
de Shamash-nuri era el que llevaba originariamente, o si lo adopt6 (o le fue
concedido) en sustitucién del que tenia en arameo como un gesto de lealtad
(o como recompensa por ella), es una cuestion puramente especulativa. Pero
todo indica que ya hacia mediados del siglo 1x se habia establecido una es-
trechisima simbiosis entre asirios y arameos. Los testimonios dan a entender
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que existia la costumbre de que los miembros de las familias arameas de la
zona fueran nombrados por el soberano asirio gobernadores de sus propios
estados, y de que, en su calidad de dignatarios asirios con nombramiento ofi-
cial, se integraran plenamente en el sistema de dignidades y cargos publicos
propio de Asiria. Merece la pena recordar que el nombre de los limmu era
registrado formalmente en las estelas erigidas en Assur, que los maximos ofi-
ciales del estado, incluido el rey, desempefiaban su cargo por turno y que
constituian la minorfa dirigente por excelencia de Asiria. De ese modo, aun-
que la forma laudatoria de numerosas crénicas de las campafias reales asirias
exigia que los estados arameos fueran presentados como enemigos, conde-
nados a ser aplastados y devastados despiadadamente, y a ver a su poblacién
deportada, la realidad histérica quiza quede reflejada con més claridad por la
estatua de Fekheriye. Esta obra pone de manifiesto la existencia de una poli-
tica basada en el reclutamiento de algunas personalidades arameas para ocu-
par los puestos mds elevados del gobierno asirio, creando de esa forma un
estado en el que la divisién entre dominadores y dominados no venia deter-
minada por criterios étnicos.

En resumen, los testimonios asirios presentan un panorama en el que
vemos a los arameos irrumpir en el territorio dominado por Asiria durante
el siglo X1. Su capacidad de hacerse con el control de algunas comarcas y de
conservarlo se ve reflejada en la aparicion de cierto nimero de estados ara-
meos en la Alta Mesopotamia hacia el siglo X. Cuando los asirios se movili-
zaron para reconquistar dicha zona a partir de los tltimos afios del siglo X,
fueron absorbiendo gradualmente esos territorios, convirtiéndolos en provin-
cias asirias, pero, al menos en algunos casos, utilizando a ciertos miembros
de la poblacién aramea de la zona con el fin de imponer la dominacién de
Asiria. Dichos individuos debian su posicién al rey de Assur y llegaron a
convertirse en parte integrante de la maquinaria imperial asiria en sus nive-
les més altos. Un indicio de que esa interrelacién entre arameos y asirios no
era un fendmeno excepcional que sélo se producia en las esferas mas altas
es la aparicion en fecha temprana (siglo viir) de «arameismos» en la lengua
asiria, o el empleo del arameo escrito sobre pergamino en determinados con-
textos y con fines muy concretos. Asi pues, la conclusién que cabe extraer
s6lo puede ser que, pese al tono belicoso y agresivo que adoptan los anales
reales al hablar de los arameos, éstos llegaron a convertirse en una parte sig-
nificativa de la poblacidén asiria en todos los niveles de la estructura socio-
politica (Garelli, 1982; Tadmor, 1982).

Testimonios babildnicos

Los testimonios babilénicos relativos a los arameos son mucho menos
completos, pero existen algunos indicios que podemos conjugar con nuestro
conocimiento de la situacién politica reinante en los siglos IX y VII para
reconstruir una imagen hipotética. Durante el siglo X1, Babilonia probable-
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mente padeci6 las consecuencias de la presencia de los arameos que, segin
dice Tiglath-pileser I, actuaban en la zona de Rapiqu, al noroeste del pais.
Durante el reinado de Adad-apla-iddina (1069-1048), ciertos grupos, califica-
dos de arameos y suteos, saquearon los santuarios de Sippar y Nippur. Aun-
que la documentacién contempordnea de los hechos es practicamente inexis-
tente durante todo el siglo X, otros disturbios analogos dentro de la propia
Babilonia serian atribuidos posteriormente a bandas de arameos. Durante los
siglos IX y ViII, los testimonios de los documentos comerciales babil6nicos y
las crénicas de las campafias asirias aluden a la presencia de gran nimero de
asentamientos permanentes de arameos en el territorio babil6nico, principal-
mente en la regidn al este del Tigris, pero también en algunos enclaves entre
las distintas ciudades. Representan a diversos grupos claramente identifica-
bles (véase supra, p. 26), que realizaban actividades agricolas relativamente
simples; seglin parece, las principales formas de organizacién sociopolitica
que tenian eran la aldea y el clan o la tribu. Las fuentes que se nos han con-
servado no nos permiten definir con demasiada claridad cuél era su estructu-
ra, pero las que tenemos indican que habia autoridades locales (nasiku), po-
siblemente agrupadas bajo la tutela de un jefe de tribu, y una poblacién que
tenia una economia de subsistencia (Brinkman, 1984). En general, da la im-
presién de que la sociedad urbana babil6nica era lo bastante flexible como
para repeler con eficacia las incursiones arameas, incluso en los momentos
mdés graves. En consecuencia, los arameos se establecieron en pequefios gru-
pos tribales en la periferia de las entidades politicas dominantes, excluidos de
los ricos campos de regadio propiedad de los habitantes de las ciudades, y
fueron absorbidos muy lentamente en el estado babil6nico (Brinkman, 1968).

Debemos distinguir la poblacion aramea de Babilonia de otro grupo que
aparece también en esta zona mas o menos por la misma época, a saber el de
los caldeos (los habitantes de mat Kaldu). Cuédndo y por qué exactamente
penetraron en Babilonia son dos circunstancias absolutamente desconocidas,
pero cuando volvemos a disponer de documentacién en la Babilonia del si-
glo 1x se hallan ya indudablemente presentes en el pais. Por eso algunos espe-
cialistas (por ejemplo, Dietrich, 1970) los han asociado con los arameos,
aunque en realidad semejante identificacién es insostenible. En Babilonia
se conocen tres grandes agrupamientos tribales caldeos, Bit Amukani, Bit
Dakkuri, y Bit Yakin, todos ellos concentrados en ciudades fortificadas pro-
vistas de resistencias reales en las que vivia el «soberano» (Sarru) de cada
tribu. No existe el menor rastro de que existieran otras autoridades que ac-
tuaran bajo el mando de esos reyes, de modo que cada grupo se hallaba, al
parecer, sometido simplemente a un tinico soberano reconocido, con sede en
la residencia real. Otra diferencia clara es que cuando conocemos los nom-
bres de los reyes caldeos, se trata por lo general de nombres babilénicos: los
de origen semitico occidental casi nunca estdn relacionados con los caldeos.
Por dltimo, los caldeos se diferencian de los arameos de Babilonia por su
gran riqueza: el contraste entre el botin que los reyes asirios solian obtener a
costa de caldeos y arameos resulta muy sorprendente. Mientras que de las
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aldeas arameas no sacaban més que cierta cantidad de ganado menor (ovejas
y cabras), los caldeos estaban en condiciones de proporcionarles oro, plata,
marfil, maderas exéticas y piedras preciosas. Perece verosimil suponer que
los caldeos, asentados cerca de la cabecera del golfo y en la cuenca del
Eufrates, fueran los beneficiarios del comercio de articulos de lujo proce-
dentes del golfo Pérsico y de la peninsula Ardbiga, actividad en la que, segin
parece, desempefiaron un papel crucial como intermediarios. Esta circuns-
tancia les habria puesto en relacién con los ricos estados situados en la cuen-
ca media del Eufrates, el Suhu y el Hindanu (Brinkman, 1977).

Testimonios de Levante

En Siria Ia situacién resulta también absolutamente oscura para los in-
vestigadores modernos. Ello se debe en buena parte a la escasez de la do-
cumentacién material. No se conservan inscripciones reales de la zona
(excepto la de Tell Fekheriye/Guzana) con anterioridad a los dltimos afios
del siglo 1x (las fechas son s6lo aproximadas y muchas de ellas son muy dis-
cutidas) (Layton, 1988). Naturalmente la versién del Antiguo Testamento, de
época posterior, centra su atencidén en el reino de Israel (dividido més tarde
en Israel y Jud4; véase el capitulo 8, apartados 4.4 y 4.5), y s6lo alude a los
estados arameos vecinos de forma incidental, en particular a los mas pode-
rosos y préximos de Damasco y Soba (en el valle de la Beqa, en el Libano).
Soba fue el primer estado arameo que alcanzé cierta importancia, segin la
version de las guerras de David en Siria que ofrece 2 Samuel 8, y su forma-
cién ha sido analizada por Malamat (1963) de un modo harto interesante,
estableciendo una analogfa con la creacién del poderoso estado de Israel
durante el siglo X por obra de David. Lo que destaca Malamat en su com-
paracién son las analogias en el desarrollo de las dos regiones: tanto David
como Hadadezer (el rey de Soba) edificaron inicialmente su base de poder
alrededor de un pequefio nicleo, Juda en el caso de David, Beth Rehob en
el de Hadadezer; los dos afiadieron a ese pequefio niicleo una regién mayor
y mas importante para crear un nuevo estado unificado: Israel fue afiadido a
Jud4, y Soba a Beth Rehob; en ambos casos, el soberano de la nueva for-
macién politica ostentaba el titulo de soberano del grupo més grande: David
serfa llamado «rey de Israel» (no de «Judd»), y Hadadezer, «rey de Soba»
(no de «Rehob»). Por ultimo es posible que Hadadezer de Soba afiadiera a
sus dominios el importante y rico oasis de Damasco (véase Pitard, 1987,
que tiene mas dudas) y se anexionara otros estados menores que le rendian
pleitesia, aunque quedaran al mando de sus propios soberanos. Por dltimo,
Damasco establecié su independencia no sélo respecto del Israel de Salomén,
sino también del reino de Soba, durante el reinado de Rezin (Pitard, 1987).
El estudio de Malamat ilustra con gran brillantez los tipos de vicisitudes
politicas a los que se vieron sometidos todos estos estados emergentes (in-
cluido Israel).





