


JULIAN CASANOVA

LA HISTORIA SOCIAL
Y LOS HISTORTADORES

L(CENICIENTA O PRINCESA?

CRITICA

BARCELONA



Primera edicion: Editorial Critica, 1991
Primera edicion en esta presentacion: febrero de 2015

La historia social y los historiadores
Julidan Casanova

No se permite la reproduccion total o parcial de este libro,

ni su incorporacion a un sistema informatico, ni su transmisién
en cualquier forma o por cualquier medio, sea éste electronico,
mecanico, por fotocopia, por grabacién u otros métodos,

sin el permiso previo y por escrito del editor. La infraccion

de los derechos mencionados puede ser constitutiva de delito
contra la propiedad intelectual (Art. 270 y siguientes

del Cédigo Penal)

Dirijase a CEDRO (Centro Espaiiol de Derechos Reprograficos)

si necesita reproducir algin fragmento de esta obra.

Puede contactar con CEDRO a través de la web www.conlicencia.com
o por teléfono en el 91 702 19 70 / 93 272 04 47

© 1991, 2003 y 2015: Julidn Casanova Ruiz

© Editorial Planeta S. A., 2015
Av. Diagonal, 662-664, 08034 Barcelona (Espaia)
Critica es un sello editorial de Editorial Planeta, S. A.

editorial@ed-critica.es
www.ed-critica.es
www.espacioculturalyacademico.com

ISBN: 978-84-9892-803-7
Depésito legal: B. 72 - 2015
2015. Impreso y encuadernado en Espaiia por Book Print



NOTA A LA NUEVA EDICION

Escribi este libro hace veinticinco afios, una sintesis del desarro-
llo de la historia social, de sus orientaciones tedricas y sus manifes-
taciones practicas. Eran tiempos de debate conceptual y metodolo-
gico, de acceso a nuevas fuentes, de didlogo fructifero con las otras
ciencias sociales.

Muchas cosas han cambiado desde entonces. Como ya advirtie-
ron algunos autores desde finales de los afios setenta, especialmente
Lawrence Stone, ha habido, en la forma de escribir historia, un cla-
TO Tegreso a sus viejos cauces narrativos y un mayor interés por los
factores culturales y politicos, aunque concebidos en la actualidad
en términos muy diferentes a los de la historia tradicional. Aquella
vuelta a la narracién marcaba, segtiin Stone, el fin de la época en la
que se intentd aportar una explicacion cientifica al pasado. Hundi-
dos el determinismo econémico, el estructuralismo y el funcionalis-
mo, habia signos de cambio en la historia y en el entendimiento de
la funcion del historiador, que pasaria a ser mas literaria que cienti-
fica.

Y parece claro, efectivamente, que algunos de esos signos de
cambio se han cumplido, estimulados ademas por la repercusion del
postmodernismo y el debate sobre la objetividad, la verdad y la na-
rracion, un asunto de calado que ya planteé en «El secano espafiol
revisitado», el nuevo capitulo que afiadi a la edicién de bolsillo de
2003.

Los historiadores sabemos, lo hagamos o no, que escribir con
claridad es una parte esencial de nuestro oficio, que si no cumpli-
mos ese requisito, nos ganamos a pulso el comentario, bastante co-
mun, sobre lo aburrida que resulta la historia. Comunicar con preci-
sién y elegancia, dirigir nuestras investigaciones a una audiencia
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mds amplia, no tiene por qué conducir, no obstante, a la renuncia a
explicar la complejidad de los acontecimientos histdricos.

La aparicion de Internet, la proliferacion de las redes, la nueva
era de la informacion y de la comunicacion en la que nos encontra-
mos, obliga al historiador a ser todavia mas cuidadoso con las fuen-
tes y con las interpretaciones no contrastadas. El acceso a esas redes
de informacién crea nuevas oportunidades y nuevos problemas, tan-
to en la investigacién como en la ensefanza y escritura de la histo-
ria, que todavia no hemos comenzado a debatir en serio y que lo van
a tener que hacer los historiadores del futuro inmediato.

Por muchas cosas que hayan cambiado, sin embargo, la historia,
como entonces y ahora, es una herramienta de comunicacion, que
obliga a ver el pasado con diferentes miradas, reconocer el signifi-
cado de los hechos desde diferentes perspectivas y apreciar la diver-
sidad humana.

Mi intencion en 1991 era reconocer las teorias y practicas histo-
riograficas que habian servido de fuente de inspiracién y debate
para la creacion y consolidacion de la historia social. Las teorias,
concluia entonces, ayudaban al historiador a examinar y compren-
der casos particulares de estudio, a construir amplias sintesis histd-
ricas o procesos fundamentales de cambio a través de la compara-
cion.

La historia es una disciplina sumamente compleja y los historia-
dores un grupo muy variado. Asi nos lo ensefiaron algunos de nues-
tros maestros, eso es lo que quise transmitir en este libro y sobre ello
invito a pensar y debatir veinticinco afios después.

Zaragoza, noviembre de 2014



PRESENTACION

Este libro es la expresion de las virtudes y los defectos de un his-
toriador que, cansado de la penuria de nuestras universidades, tuvo la
posibilidad de hallar fuera lo que buscaba. En Londres encontré va-
rios amigos que contribuyeron a allanar caminos y a perfeccionar
mis hipotesis y argumentos. Raphael Samuel, Pat Thane y Ronald
Fraser son algunos de ellos. Mis protectores en la capital inglesa, sin
embargo, esos dulces guardianes que uno siempre desea tener cuando
se encuentra lejos de su ambiente, fueron Paul Heywood y Paul Pres-
ton. A este ultimo le debo ademds mi estancia como Research Fellow
en el Queen Mary College. De que fuera alli a aprender tienen tam-
bién la «culpa» otros amigos de aqui que siempre me animaron a dar
el salto. José Alvarez Junco fue el primero y mi deuda intelectual con
él es mayor de lo que imagina. De Juan José Carreras procede, como
se verd, mi interés por la historiografia en general y la alemana en
particular. En la primera fase de elaboracion de este estudio pude dis-
cutir también mis ideas con Santos Julid quien, en su reciente libro,
plantea ya algunas de las cuestiones sobre las que aqui se insiste. Jo-
sep Fontana, uno de nuestros escasos historiadores que ha reflexio-
nado con rigor sobre la teoria de la historia, leyo las diferentes partes
de este trabajo y penso que merecia publicarse. En todo ese recorrido
de busqueda y formacion siempre me acompafno Lourdes, quien ha
tenido que soportar algunas de las excentricidades propias de la pro-
fesion. Ninguna de las personas mencionadas, por supuesto, es res-
ponsable de mis errores e insuficiencias.

Las pdginas que siguen no inventan nada. Lo que se ha hecho es
seleccionar, ordenar y discutir algunos de los ejes centrales de la evo-
lucion de la historia social, desde su nacimiento a la crisis actual. Es
evidente que no puede esperarse, y tampoco lo he pretendido, abarcar
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en una sintesis todos los aspectos de un campo de estudio que se ha
desarrollado con enorme celeridad en las iltimas décadas, donde las
orientaciones tedricas son tan diversas —y a menudo tan vagas y
poco claras—, las peculiaridades nacionales tan importantes, y cuyas
orientaciones futuras estdn siendo hoy replanteadas. Pero tampoco
conviene pasarse con las excusas. Mi intencion era proporcionar las
claves para la comprension del desarrollo de la historia social y es al
lector a quien corresponde juzgar si el objetivo se ha cumplido. Un
lector que, en momentos de recuperacion del gusto por la reconstruc-
cion novelada de la historia, tendrd que soportar numerosas notas a
pie de pdgina. Tiempo habrd de escribir novelas. Por ahora, lo que
ofrezco es un andlisis historiogrdfico dedicado a estudiantes, historia-
dores y a todos aquellos que consideran la historia como fuente co-
mun de inspiracion, creacion y debate.

JuLiAN CasaNova
Zaragoza, julio de 1990



1. LAS REACCIONES FRENTE
AL IMPULSO HISTORICISTA:
LOS ORIGENES DE LA HISTORIA SOCIAL

Sociedad, economia y cultura han cautivado recientemente la
atencién de los historiadores. En las dltimas décadas, la vieja histo-
ria politica se ha convertido en un cadaver al que muy pocos pare-
cen respetar. Si Ranke se levantara de entre los muertos para poder
leer libros de historia, comprobaria que los herederos de sus disci-
pulos, pese a ocupar algunos de ellos los sillones mas cémodos del
mundo académico, habian perdido gradualmente las posiciones
dominantes. De regreso a la tumba, el maestro suspiraria posible-
mente al recordar la época en que la historia politica era una for-
ma exquisita, aristocratica y elitista de pensar y escribir sobre el
pasado.

Obviamente, esa identificacién entre el reino de la politica y el
de las elites dirigentes, que hacia de la historia un relato de las ac-
ciones y aspiraciones de los notables, no fue un invento de la escuela
historica alemana del siglo xix. Nos encontramos, mas bien, ante
una tradicién secular renovada a comienzos del Renacimiento con
la aparicién de los estados mondrquicos, solo obstaculizada por las
intenciones subversivas —por aquello de su oposicion al estilo aris-
tocratico— de algin filésofo del xviir como Voltaire que declaraba
su intencion de escribir «la historia de los hombres en vez de la his-
toria de los reyes y de las cortes» y cuyas prerrogativas tampoco
fueron destruidas por la revolucion francesa de 1789. La historia,
desde los tiempos de Tucidides y su Guerras del Peloponeso, fue
concebida como una forma de literatura, regida por criterios retori-
cos e interesada, frente a la fabula, en la reconstruccion del pasado a
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través del examen critico de la evidencia.! Lo que aporto el siglo xix
fue un répido proceso de profesionalizacién que condujo a los histo-
riadores a considerar su disciplina como una ciencia, distinta a las
ciencias naturales, pero capaz de proporcionar un conocimiento fi-
dedigno de los hechos. Desde ese punto de vista, el siglo xix es con-
siderado un periodo de esplendor para la historia. La época en que
publicaron sus trabajos Tocqueville, Fustel de Coulanges y Taine,
Macaulay y Maitland, y brillando por encima de ellos, los historia-
dores alemanes, las auténticas estrellas de la historiografia decimo-
noénica a quienes todos querian imitar.

De entrada, convendria deshacer una importante confusién que
se escurre a menudo irreflexivamente por las paginas de algunos
manuales muy difundidos en nuestras universidades: la identifica-
cién absoluta entre Ranke y la tradicién historiografica alemana, el
historicismo y la historia positivista.? Por historicismo debe enten-
derse, en un sentido muy distinto al utilizado por Karl R. Popper
para designar esas interpretaciones que pretenden mostrar la exis-
tencia de leyes fijas de desarrollo historico, un paradigma de pensa-
miento y préctica histéricas que ha puesto un especial énfasis en la
singularidad e individualidad de los fen6menos histéricos. En la me-
dida en que les fuera posible, los historiadores deberian comprender
esos fendmenos de acuerdo a los criterios de su propio tiempo, en

1. Sobre los factores que hicieron florecer a ese tipo de historia politica ha
tratado Jacques Le Goff en «Is Politics Still the Backbone of History», Daedalus,
vol. 100, n.° 1 (1971), pp. 2-4, de quien estd tomada la frase de Voltaire. La orien-
tacién secular de esa historia es también sefialada por Georg G. Iggers en su intro-
duccién al International Handbook of Historical Studies. Contemporary Research
and Theory, Methuen, Londres, 1980, pp. 1-2.

2. Las ideas que qui se exponen sobre el historicismo estdn sacadas funda-
mentalmente de Georg G. Iggers, The German Conception of History. The National
Tradition of Historical Thought from Herder to the Present, Middletown, Conn.,
1983 (segunda edicién revisada) y Jirgen Kocka, «Theoretical Approaches to So-
cial and Economic History of Modern Germany: Some Recent Trends, Concepts
and Problems in Western and Eastern Germany», The Journal of Modern History,
47 (1975), pp. 101-102. En castellano puede verse J. Kocka, Historia social. Con-
cepto-Desarrollo-Problemas, Alfa, Barcelona, 1989, pp. 70-80 y Josep Fontana,
Historia: Andlisis del pasado y proyecto social, Critica, Barcelona, 1982, pp. 124-
132. Entre nosotros, no obstante, la exposicion mas precisa del tema se encuentra
en Juan José Carreras Ares, «El historicismo alemén», en Estudios sobre historia de
Esparia (Homenaje a Tuiion de Lara), Universidad Internacional Menéndez Pelayo,
Madrid, 1981, tomo II, pp. 627-641.
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lugar de analizarlos a partir de leyes generales o de los principios
morales presentes. Vistas asi las cosas, el historicismo representaba
un profunda ruptura con los conceptos que sobre el hombre y la his-
toria habia inspirado la tradicion cléasica de los escritos historicos.
Frente a la posibilidad de ver en el pasado modelos para el presente,
la nueva concepcion historicista subrayaba la imposibilidad de com-
paracion significativa entre épocas historicas.

Ocurre, sin embargo, que la conexion entre la evolucion de la
sociedad alemana en el siglo xix y el propio historicismo es muy
compleja. Desde Ranke, un hombre de la Restauraciéon, a Mei-
necke, exponente del auge y crisis final del movimiento a través de
una larga vida que se extiende més allad de la segunda guerra mun-
dial (1862-1954), pasando por Droysen, que vive con la Unifica-
cién, y Treitschke, cuya obra se produce en el marco de la gran de-
presion de finales de siglo, el historicismo conocié escenarios muy
diferentes. En realidad, en su desarrollo a lo largo de ese siglo pue-
den distinguirse dos grandes momentos. En el primero, el histori-
cismo legitima el estancamiento aleman que inaugura la época de la
Restauracién y se establece como contraposicion a las tendencias
revolucionarias presentes en Europa occidental. Més tarde, esos his-
toriadores exaltaran con su metodologia individualizadora un fra-
caso, el de la revolucion burguesa en Alemania y, por consiguiente,
el de un auténtico sistema parlamentario y constitucional. Tal fra-
caso tendrd importantes consecuencias en el desarrollo futuro de la
politica alemana, que ird ya para siempre acompafiada de calificati-
vos como «autoritaria», «militarista», «burocratica», «prusiana». Y
precisamente eso es lo que hacia de Alemania un pais diferente a
Francia o Gran Bretaiia.?

Con Leopold von Ranke comienza el primero de esos dos gran-
des momentos del historicismo y con él se supone que estamos ante

3. El caracter excepcional de Alemania, junto con la individualidad histérica
y el primado de la politica exterior, al que posteriormente haremos referencia, se-
rén, segilin J. J. Carreras, los principios basicos del historicismo (ibidem, pp. 630-
633). Un excelente andlisis de las premisas fundamentales de la historiografia ale-
mana sobre el problema de la revolucién burguesa y las diferencias con el modelo
britanico puede verse en los capitulos elaborados por Geoff Eley para David Black-
bourn y Geoff Eley, The Peculiarities of German History. Bourgeois Society and
Politics in Nineteenth Century Germany, Oxford University Press, Oxford, 1985,
pp- 39-155.
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el inicio de la era cientifica, critica, de la historiografia moderna.
Ranke va a reafirmar el conocimiento histérico frente a su enemigo
mas préximo, la filosofia, y en especial frente al método «a priori»
de la filosofia de la historia hegeliana. Entre historia y filosofia hay,
seguin sus argumentos, una diferencia esencial. La primera versa so-
bre lo particular, la segunda sobre lo general. La historia aspira a
comprender las cosas, la filosofia a explicarlas. Los historiadores,
por consiguiente, al transmitir las acciones voluntarias de los gran-
des personajes, cuentan historias y dejan de lado el analisis. El ca-
racter cientifico de la historia reside, en definitiva, en la «<imparcial»
inmersién en las fuentes, en la reconstruccioén de las intenciones de
los actores y del curso de los acontecimientos, y en la percepcién in-
tuitiva de un contexto histérico mas amplio.* Y para transmitir todo
eso, el historiador encuentra en la narracién la forma maés precisa y
correcta de elaborar su discurso.

Esa teoria del conocimiento historico iba en Ranke inextricable-
mente unida al relato de los hechos militares y politicos. Si la indivi-
dualidad es el fenémeno clave para entender el historicismo, el indi-
viduo por antonomasia para Ranke sera el Estado y sus servidores.
Un Estado «que no es solamente ni sobre todo Macht (poder), sino
Geist (espiritu)».’ Lo cual quiere decir que el Estado poseia una
personalidad propia y una idea que guiaba sus acciones y desarrollo.
Y como individuo, se relacionaba con otros individuos, con otros
Estados. De ahi que todas las consideraciones sobre politica interna
tenian que subordinarse a las exigencias de la politica exterior. Por-
que el asunto distintivo de la historia eran las relaciones internacio-
nales, en especial el balance de poder entre los grandes Estados eu-
ropeos. Y fue precisamente ese énfasis en el poder uno de los
aspectos al que con mas fuerza se agarraron una buena parte de
los historiadores alemanes y de otros paises en el siglo x1x para ela-

4. En opinién de Gerog G. Iggers, la contribucion primordial de Ranke a la
disciplina histérica en el siglo xix no fue la mera aplicacién de métodos criticos,
cuyo origen era mas antiguo, sino haber creado una mayor conciencia sobre €l uso
riguroso de esas fuentes: introduccion a The Social History of Politics. Critical Pers-
pectives in West Germany Historical Writing Since 1945, Berg, Leamington Spa,
1985, p. 2. El rechazo de la filosofia hegeliana ha sido subrayado por Arnaldo Mo-
migliano en Studies in Historiography, Weidenfeld and Nicolson, Londres, 1966, p.
105.

5. Juan José Carreras, «El historicismo aleman», p. 630.
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borar su discurso histérico. El problema es que esa concepcién del
Estado se adaptaba mejor a la edad del absolutismo, momento en el
que Ranke desarroll6 la mayor parte de su trabajo, que a esa Eu-
ropa posrevolucionaria, liberal y capitalista de la segunda mitad
del siglo xix a la que trasladan el concepto muchos de sus admi-
radores.®

Volvemos, por consiguiente, a la incorrecta consideracién del
historicismo como un movimiento, «la gran revolucién espiritual»
dird Meinecke, monolitico, que traspasa ese siglo sin verse afectado
por los cambios sustanciales experimentados por Europa y Alema-
nia. Del conservadurismo politico de Ranke al apoyo a la agresivi-
dad imperialista del Segundo Reich por parte de Treitschke, existe
un largo camino jalonado por la derrota en la revolucién de 1848,
la unificacién alemana y una répida industrializaciéon acompafiada
del surgimiento de una clase obrera organizada en sindicatos y en
el Partido Social Demécrata. No es extrafio, por consiguiente, que €l
supuesto liberalismo inicial de los discipulos de Ranke, que les per-
miti6 incluso criticar las posiciones politicas reaccionarias del maes-
tro, acabara en una defensa encarnizada del orden social capitalista
frente a las masas, esas oscuras fuerzas que se salian del marco de la
metodologia individualizadora y a las que Meinecke, en momentos
de quiebra del historicismo, ya en pleno siglo xx, y en un intento por
salvar al Estado y a sus servidores, responsabilizara del hundimiento
del mundo imperial aleméan.’

Lo que interesa aqui retener, no obstante, son los cambios que
de esa evolucién del historicismo resultaron tanto en el uso riguroso
de métodos criticos para interpretar textos —es decir, en la herme-
néutica— como en los enemigos de la metodologia individualizadora
que preconizaba. Por lo que respecta a los métodos criticos de inter-
pretacion, el énfasis constante en los documentos escritos como base
de la historia condujo a un abandono —alejamiento— de las pers-

6. Consideraciones sobre esa y otras degradaciones de la obra de Ranke pue-
den verse en el trabajo ya citado de G. G. Iggers, The Social History of Politics, pp.
3-8; en Jirgen Kocka, Historia social, pp. 74-75; en Josep Fontana, Historia, pp.
126-127 y en Juan José Carreras, «El historicismo aleman», pp. 632-633.

7. Juan José Carreras define en pocas palabras ese largo recorrido: «De la
misma manera que el maestro Ranke nunca supo comprender el fenémeno capital
del siglo xix, la revolucién burguesa, Meinecke es incapaz de desvelar el verdadero
sentido de la contrarrevolucién por excelencia del siglo xx, el fascismo» (p. 641).
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pectivas sociales y cosmopolitas que habian caracterizado a los his-
toriadores de la Ilustracion. Aunque Ranke todavia escribié obras
en las que intentaba revelar las tendencias intelectuales y politicas
que operaban en la historia moderna, la generacion posterior, al
subrayar sobre todo los aspectos técnicos de la disciplina histérica,
recurri6 cada vez mas a los estudios monogriéficos o, en otras pala-
bras, a pensar que sélo lo pequeiio podia ser estudiado cientifica-
mente. El interés de Ranke y Droysen por comprender y explicar
los hechos —una comprension basada en la homogeneidad del su-
jeto y del objeto— derivé en la creencia de que la historia era una
mera reconstruccion de acontecimientos. Y fue esa version mutilada
y deformada de los métodos criticos de la escuela alemana la que se
extendié a los paises europeos donde imitaron el modelo de historia
profesionalizada. La confusion entre historicismo e historia positi-
vista estaba servida.

Por otra parte, los enemigos de este tipo de conocimiento que
aprehendia las individualidades también cambiaron. Si para Ranke
era la filosofia, con sus supuestos generalizadores, la que se oponia a
la singularidad de los fendmenos histodricos, en el caso de Droysen y
sobre todo de Treitschke iba a ser la naciente sociologia el adversa-
rio a batir. Efectivamente, los historiadores con esa nueva orienta-
cion «cientifica» libraron una dura batalla con esa doctrina de la fi-
losofia de la ciencia llamada positivismo e introducida en la
sociologia por Auguste Comte. Donde los socidlogos positivistas
buscaban la explicacion histérica en términos de generalizaciones y
leyes de desarrollo, los historiadores historicistas insistian en que la
historia versaba sobre intenciones y objetivos humanos que no po-
dian ser reducidos a férmulas abstractas.® Dado que la historia sélo

8. Positivismo es otro de los concepios cuya evolucion ha originado més de
un cambio de significado. Sus muchos criticos, bastantes veces con razon, le han
colgado siempre etiquetas peyorativas, pero tampoco es infrecuente ver utilizado
ese término para descalificar a cualquier adversario que ose cuestionar nuestras pro-
pias interpretaciones. Aplicado a la sociologia, lo que le identifica es una conviccién
de que esa disciplina puede ser cientifica en la misma medida que, por ejemplo, la
fisica; una preferencia muy marcada por la cuantificacién y una tendencia hacia ex-
plicaciones sociales estructurales frente a esas referidas a los motivos e intenciones
humanos. Una introduccién precisa a ese concepto puede verse en Nicholas Aber-
crombie, Stephen Hill y Bryan S. Turner, Dictionary of Sociology, Penguin Books,
Harmondsworth, 1988, pp. 190-191.
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podia ser comprendida a través del comportamiento humano guiado
por ideas conscientes, habia determinados terrenos de la existencia
humana que caian fuera de la incumbencia del historiador. Las ma-
sas, las clases sociales, la cultura popular no tenian interés historico.
Sélo el reino de las elites, de aquellos que tomaban decisiones, for-
mulaban y ejecutaban la politica, constituia un asunto legitimo de
estudio.

Llegados a este punto, podemos hacer un balance, aun recono-
ciendo la dificultad que su propia evolucion presenta para la utiliza-
cién correcta del término, de los ingredientes primordiales de esa
forma de hacer historia propuesta por el historicismo aleman y
dominante en las universidades europeas durante el siglo xix y co-
mienzos del xx. Una historia centrada en el relato de los aconteci-
mientos politicos y militares, con especial énfasis en las relaciones
internacionales entre Estados, que formulé métodos individualiza-
dores-hermenéuticos como especificos de esa disciplina y que opuso
resistencia a los supuestos generalizadores y abstractos de las cien-
cias sociales asi como a la intromisién de cualquier dimensién social
o econémica para la comprensién de los hechos histéricos. Una his-
toria, en definitiva, politica, al servicio de los poderes legitimados,
que rechazaba la teoria y que tenia a la narrativa como hilo con-
ductor.

Con esos supuestos tan limitados, parece comprensible que se
produjera una reaccién en favor de una nueva historia. O dicho de
otra forma, que en una Europa donde la penetraciéon del capita-
lismo y la industrializacion habia producido fuertes dislocaciones so-
ciales, tuviera lugar un debate internacional sobre la naturaleza del
conocimiento histérico en el que participaran fil6sofos, sociélogos e
historiadores. Y lo que resulté de ello fue, simplificando el asunto,
un interés acusado por las llamadas cuestiones sociales. Habra que
prestar la debida atencién a esas reacciones por las consecuencias
que tuvieron para lo que con el tiempo lleg6 a denominarse historia
social. Pero antes debemos detenernos en la recepcion de ese mo-
delo histérico aleman en los restantes paises y en el uso que se hizo
de la historia para promover la integracion politica de la sociedad en
un contexto de formacién y consolidacién de los Estados naciona-
les. Porque reducir los logros de aquellos historiadores a una cré-
nica de acontecimientos bélicos e intrigas palaciegas o a una adora-
cién del positivismo del hecho histérico, es una caricatura, muy
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extendida a partir de Lucien Febvre, de un legado cultural no
exento de virtudes.’

Esa herencia incluye la aplicacién de métodos criticos al uso y
evaluacion de fuentes, la adopcién de técnicas reconocidas para pre-
sentar y editar el material, y un notable ingenio en el estudio de los
errores en la transmisién de informacién —la copia de documentos,
por ejemplo— y en la determinacién de los prejuicios y fiabilidad de
los testimonios individuales. Para lograr ese objetivo se requeria,
asimismo, un auxilio institucional que posibilitara el establecimiento
de institutos de investigacion histérica, la fundacion de revistas es-
pecializadas y la creacion de cursos de formacion histérica. Los con-
ceptos basicos e ideas que sostenian esa profesionalizacion de la his-
toria en el siglo xix estaban estrechamente conectados al desarrollo
general del pensamiento durante ese periodo pero sobre todo a los
cambios en las estructuras institucionales y politicas de los paises eu-
ropeos desde la era de la revolucion francesa y de Napoleén. '

Las reformas efectuadas en las universidades tras esa revolucion
crearon las bases para liberar a la historia de ser una ciencia auxiliar
—adjunta a la filosofia moral, a la teologia o al derecho— y dotarla
de una posicion independiente. Primero se crearon, con apoyo fi-
nanciero de los gobiernos, institutos de investigacion que muy
pronto fueron incorporados a las universidades. En esa fusion de la
investigacion y de la ensefianza de la historia, se elevo al profesor de
universidad a una posicién eminente desde la que dominaba la ense-
flanza, la escritura y la investigacion. Y para llegar alli, no sélo se re-

9. Lo cual en absoluto quiere decir, como se comprobard mas adelante, que
aqui se defienda una vuelta a Ranke. Parece, no obstante, que para ese viaje de re-
torno no harian falta demasiadas alforjas. Si se 4cepta la propuesta de Juan Pablo
Fusi —«ya se sabe que no existe vieja y nueva historia, sino buena y mala histo-
ria»—, todo lo que se requiere, independientemente de la teoria que guie los pasos
de cada uno, es ser un buen historiador (!): «Por una nueva historia: volver a
Ranke», Perspectiva Contempordnea, SEGUEF, n.° 1 (1988), p. 154.

10. La utilizacién de ese conjunto de técnicas resulta también relevante para
las ciencias sociales, como sefala Eric J. Hobsbawm en «The contribution of history
to social sciences», International Social Science Journal, vol. XXXIII, n.° 4 (1981),
pp. 626-627. El proceso de profesionalizacion de la historia durante los siglos xix y
xx es abordado por Felix Gilbert en «European and American Historiography», en
John Higham et al., History, Prentice Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, 1965,
pp- 317-387, de quien proceden las referencias que sobre esa cuestién aparecen en
el texto.
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queria interés por la politica o talento literario sino, sobre todo, un
conocimiento de las fuentes originales y de sus métodos criticos de
evaluacién. Asi las cosas, y aunque durante el siglo x1x se mantuvo
la idea de que el historiador deberia conocer todos los diversos pe-
riodos y campos de la historia, parece logico que se adoptaran
pronto algunas divisiones cronoldgicas —historia antigua, medieval,
moderna— e incluso se llegara en 1891 a establecer una catedra de-
dicada a la Revolucion francesa, la primera estrictamente limitada a
un periodo particular de la historia.

Ese gran salto adelante para lograr un conocimiento «cientifico»
de la historia va a producirse en la mayoria de los paises del conti-
nente europeo y, con algunos matices, en Gran Bretafia. Los histo-
riadores, conscientes de la independencia que su territorio habia al-
canzado, buscaron también salidas propias para sus publicaciones.
En 1859 se cred la Historische Zeitschrift alemana; en 1876 la Re-
vue historique francesa; en 1884 la Rivista storica italiana y en 1886
la English Historical Review. La profesionalizacién presidia asi un
proceso en el que se gener6 una variedad notable de actividades
—investigadores, archiveros, bibliotecarios y profesores— para las
que el aprendizaje de la historia era itil y necesario. S6lo Estados
Unidos, un pais sin historia que en el siglo x1x todavia no necesitaba
poseer grandes archivos o centros de investigacién y donde faltaban
algunos de los presupuestos que habian originado el desarrollo de la
historiografia europea, se escap6 a ese movimiento de imitacion ins-
titucionalizada de los métodos criticos.!!

En Europa, el surgimiento de la conciencia y ciencia histéricas

11. No es este el lugar para medir con detalle el grado de aceptacion de esos
métodos en los distintos paises. La recepcion del modelo aleman en Espana es exa-
minada por Gonzalo Pasamar e Ignacio Peir6 en Historiografia y prdctica social en
Esparia, Prensas Universitarias de Zaragoza, Zaragoza, 1986, pp. 20-27. En Fran-
cia fue precisamente Alphonse Aulard, el primer ocupante de esa citedra estable-
cida en la Sorbonne para estudiar la revolucién francesa, uno de los principales
transmisores de esa metodologia (véase D. G. Wright, Revolution and Terror in
France, 1789-1795, Longman, Harlow, 1987, pp. 9-10). Las peculiaridades del
caso britanico, y las posibles causas por las que se presté menos atencion a la profe-
sionalizacion de la historia, son abordadas por Doris S. Goldstein, «The Professio-
nalization of History in Britain in the Late Nineteenth and Early Twentieth Centu-
ries», Storia della Storiografia, vol. 3, 1983, pp. 3-25. Los factores que motivaron
las diferencias entre Europa y Estados Unidos se encuentran en Felix Gilbert, «Eu-
ropean and American Historiography», pp. 337-339.
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acompaii6 al ascenso y despliegue del Estado nacional, un proceso
gradual que condujo a la centralizacién de la administracién y a la
participacion activa de la burguesia en politica. La educacion, con-
vertida en algunos de esos paises en un monopolio del Estado, re-
sulté un excelente mecanismo de integracion en el orden existente
para aquellos grupos que habian sido oprimidos por las elites domi-
nantes tradicionales. En los programas educativos, la historia lleg6 a
ser la piedra angular; al demostrar el destino comin de todos los
que vivian en la misma nacion, la historia se utiliz6 para subrayar los
lazos que unian a la gente, ocultando los intereses antagénicos de las
diversas clases sociales. Aspecto este de importancia primordial
para los que estaban en el poder, para los gobernantes y sus minis-
tros de educacién, porque la enseiianza de la historia serviria asi
para generar una mayor lealtad de los ciudadanos a los dirigentes
del Estado. Lo cual explica, sin duda, el alto aprecio y el fuerte fo-
mento publico que adquirié durante ese siglo pero también, como
sefala Jurgen Kocka, algunas de sus peculiaridades y debilidades te-
maticas: su orientacién autoritario-estatal y una notable ceguera
para los procesos econémicos y sociales.!?

Frente a esa apologia del poder, ya desde mediados del siglo xix
hubo formas alternativas de escribir la historia pero estas permane-
cieron fuera de la principal corriente de erudicién especializada. El
despliegue industrializador y las transformaciones profundas en
el desarrollo capitalista generaron agudos conflictos de clases que
exigian otros instrumentos de analisis. El concepto de sociedad se
impuso como arma de combate antiestatal y bandera de las deman-
das liberales, democréticas y socialistas. Precisamente esos son los
afios en que Karl Marx comenz6 a divulgar una nueva teoria que,
como la naciente sociologia, pretendia ser una ciencia general de la
sociedad y estaba orientada a comprender los cambios resultantes
del desarrollo del capitalismo industrial y de las revoluciones politi-
cas del siglo xvii1. Las conexiones entre Marx y los sistemas sociol6-
gicos de Comte y Spencer se hicieron evidentes desde el momento
en que su campo de andlisis y sus ambiciones eran las mismas y

12.  Historia social, pp. 166-167. El mismo autor advierte, no obstante, en
otra parte del libro que los mejores productos de la investigacion histérica acuiada
por el historicismo incluian también factores sociales y econémicos pero siempre en
el marco de la consideracion politica, como presupuestos y consecuencias de la acti-
vidad del Estado (pp. 73-74).
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hasta cierto punto recurrian a similares fuentes intelectuales: las his-
torias de la civilizacion, las teorias del progreso, el estudio de la so-
ciedad industrial de Saint-Simon y la nueva politica econémica. Las
diferencias sustanciales, sin embargo, también salieron a la luz muy
pronto porque Marx, frente al positivismo de Spencer y Comte, de-
fendi6 una concepcion de la sociedad mas estructural que organica,
con un espacio mas amplio para la accién humana, una concepcién
menos determinista de las fases de la evolucién social y unos meca-
nismos dialécticos e internos de cambio (tecnoldgicos y ecoldgicos
en el nivel econémico, y revolucién y lucha de clases en el politico).
Se trataba de situar el modo de produccidn y la sociedad capitalistas
en un esquema histérico de desarrollo social. De concebir la histo-
ria, en suma, como «movimiento social», como historia de la socie-
dad que incluia todos los d&mbitos de la actividad humana.!?

De momento aqui lo unico que interesa es dejar constancia de la
creciente influencia, tanto intelectual como politica, que la teoria de
Marx comenzo a ejercer, especialmente tras su muerte en 1883, en
dos direcciones distintas que han llegado hasta el presente: en la his-
toria del movimiento obrero y en las ciencias sociales académicas.
Por una parte, el marxismo se convirtié muy pronto en la teoria so-
cial o doctrina preeminente de la clase obrera organizada. A través
de la fundacién de sindicatos y partidos socialistas en paises diver-
sos, logr6 establecerse una amplia red de instituciones educativas y
culturales independientes, editoriales, escuelas y periédicos. Casi sin
excepciones, y especialmente en Alemania a causa de sus condicio-
nes politicas particulares, la exposicién y discusién de la teoria mar-
xista tuvo lugar al margen del mundo académico oficial, en libros y
periddicos publicados por grupos y partidos socialistas. No obstante,
y en un proceso marcado sélo por ligeras diferencias cronoldgicas,
la teoria marxista inici6 también un duradero impacto en las ciencias
sociales, especialmente en la economia y en la sociologia. Ya Ton-
nies, en el prefacio a Gemeinschaft und Gesellschaft (1887, Comu-
nidad y Asociacién), reconocié su deuda con Marx, a quien descri-
bié como el «mds notable y profundo de los fil6sofos sociales». En

13. Las conexiones entre marxismo y sociologia en el capitulo de Tom Botto-
more «Marxism and Sociology» incluido en T. Bottomore y Robert Nisbet, ed., A
History of Sociological Analysis, Heinemann, Londres, 1979, pp. 118-148. Las di-
ferencias entre marxismo y positivismo en Christopher Lloyd, Explanation in Social
History, Basil Blackwell, Oxford, 1986, pp. 198-199.
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el primer congreso internacional de sociologia, en 1894, autores
procedentes de varios paises presentaron ponencias que debatian la
teoria marxista y en la década de 1890 el marxismo comenzé a en-
sefiarse en algunas universidades.!* Unos afios después, tal esfuerzo
de difusién alcanz6 también al derecho, la historia o la antropologia
pero fue en la sociologia —en Alemania y Austria, aunque no en el
mundo angléfono— donde penetré6 mas profundamente. Antes de
la primera guerra mundial, por consiguiente, el marxismo se habia
consolidado como una teoria social ampliamente debatida en el mo-
vimiento socialista y en algunos circulos académicos, que comen-
zaba también a infundir nuevos aires a las investigaciones sociales.
Conviene advertir, no obstante, que muchos de los trabajos de
historiadores marxistas posteriores se inspiraron en escritos desarro-
llados al margen de la tradicién marxista e incluso independientes
de ella. En Francia, la deuda de los historiadores marxistas con sus
predecesores republicanos y demdcratas resulta ineludible y existe
una linea de continuidad muy clara en la historiografia de la revolu-
cion francesa desde Jules Michelet, el primer historiador que ya a
mediados del siglo x1x puso al pueblo llano en el centro del escena-
rio revolucionario, a Georges Lefebvre, pasando por Jean Jaurés y
Albert Mathiez. Ese hilo conductor y- la revitalizacién del jacobi-
nismo por el socialismo constituyen las raices de la historia popular,
un campo de estudio que floreci6 tras la segunda guerra mundial y
al que contribuirdn con especial dedicacion los historiadores marxis-
tas britanicos de la segunda mitad del siglo xx. Precisamente esta
historiografia, hoy tan sélida y conocida, fue precedida también en
Gran Bretafia por una historia popular, en version radical y demo-
cratica mas que socialista por sus ideas bésicas, que emergi6 en los
afos sesenta y setenta del siglo pasado. Una larga tradicién, por lo
tanto, que engancha al marxismo posterior a través de un cordén
umbilical muy dificil de separar. Nos encontramos asimismo ante los
primeros desafios serios a la historia politica tradicional y a las préc-
ticas intelectuales dominantes. Eso era, y no otra cosa, la Short His-
tory of the English People (1887) en la que J. R. Green escribia

14. Los casos mas conocidos, los de Antonio Labriola en la Universidad de
Roma y de Carl Griinberg, quien ensefi6 historia econémica e historia del movi-
miento obrero en la Universidad de Viena desde 1894 a 1924, afio en que fue nom-
brado director del Instituto de Investigaciéon Social de Frankfurt. Datos proporcio-
nados por Tom Bottomore, «Marxism and Sociology», pp. 128-130.
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«una historia no de los Reyes o Conquistadores ingleses sino del
Pueblo» y para conseguirlo preferia considerar superficialmente
«los detalles de las guerras internacionales y diplomacias, las aven-
turas de reyes y nobles, la suntuosidad de las cortes o las intrigas de
los favoritos, y extenderse en los acontecimientos de este progreso
constitucional, intelectual y social en el que desciframos la historia
de la naci6n».!3

No eran s6lo marxistas o demdcratas radicales, sin embargo, los
que oponian resistencia a la historiografia dominante. También en-
tre los historiadores académicos se desarrollé una rica literatura de
historia econémica y social, donde supieron captar, dentro del mo-
delo tradicional orientado por el Estado como sujeto, las relaciones
entre la sociedad, el Estado y la economia. Esa insatisfaccién no se
plasmo, en principio, en una ruptura con el método individualizador
del historicismo pero algunos de esos planteamientos novedosos
—asi pueden calificarse los del economista Gustav Schmoller, o los
de los historiadores Otto Hintze y Jacob Burckhardt— adquirieron
una notable popularidad a finales del siglo. El mas influyente de to-
dos ellos, prosiblemente porque el reto procedia del corazén mismo
de la escuela histérica alemana, fue Karl Lamprecht. Sin abandonar
el espacio de la comunidad nacional alemana como objeto de estu-
dio, su enfoque diferia del de sus colegas en dos importantes aspec-
tos. Por un lado, combinaba el examen del desarrollo politico de
Alemania desde el medievo con un interés en la economia, las con-
diciones sociales y la cultura. Desde el punto de vista metodolégico,
ademas, afadia, a un planteamiento clasico cronolégico y narrativo,
¢l intento de formular leyes de desarrollo histérico. Eso en absoluto
significaba volver a la filosofia de la historia de Hegel, frente a la
cual el historicismo habia reaccionado, porque sus métodos, a través
de los cuales habia deducido las fases del desarrollo histérico desde
lo que él consideraba su necesaria correspondencia con los procesos
clasicos de la mente humana, seguian juzgdndose falsos. Pero, eso si,

15. Citado en Raphael Samuel, «British Marxist Historians, 1880-1980»,
New Left Review, 120 (1980), p. 38. Las raices entre historia popular y marxismo
en el caso francés han sido sefialadas por Eric J. Hobsbawm, para quien Michelet
«es el primér gran profesional» de esa forma de abordar el pasado: «History from
below-some reflections», en Frederick Krantz, ed., History from below: Studies in
popular protest and popular ideology in honour of George Rudé, Concordia Univer-
sity, Montreal, 1985, p. 64.
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Hegel estaba en lo cierto al asumir que existia una obligada cone-
xion causal en la historia universal a partir de la cual era posible des-
cubrir y formular leyes de desarrollo histérico. El establecimiento de
esas leyes requeria, para obtener resultados validos, un procedi-
miento puramente inductivo —«cientifico»— y abandonar el deduc-
tivo. Tales opiniones causaron un amargo debate en el mundo aca-
démico alemén en el que Lamprecht sali6 derrotado.

Fuera de Alemania, la puesta en escena de esas preocupaciones
sirvi6 para demostrar que Lamprecht no estaba solo. Y con el cam-
bio de siglo comenzaron a surgir voces entre los historiadores profe-
sionales que cuestionaban parcelas importantes del hasta entonces
bien guardado territorio historicista. La historia, argumentaban, de-
beria ser mas comprehensiva en su campo de accién, incluyendo di-
versos aspectos de la vida econémica, social y cultural. Por consi-
guiente, la narracién pura, centrada en los acontecimientos vividos
por las elites, era insuficiente y debia ser completada por el analisis
de las estructuras sociales en que esos acontecimientos ocurrian y
esas personalidades ejercian su poder. En otras palabras, la historia
era una ciencia social que examinaba procesos sociales con la ayuda
de teorias explicitas y un aparato conceptual que, no obstante, de-
beria tener en cuenta la historicidad del contexto tnico en el que
esos fenémenos ocurrian. Con esos argumentos, no parece extraiio
que el debate derivara en un defensa del establecimiento de estre-
chos vinculos entre la historia y las otras ciencias sociales —en la que
coincidieron soci6logos como Max Weber, Emile Durkheim o Fran-
cois Simiand—, aunque, al menos en esos afios, nadie pensaba seria-
mente que ello debia acarrear el sacrificio de la autonomia de la his-
toria.'

Todas esas cuestiones que envolvian a la naturaleza del conoci-
miento histérico adquirieron una especial relevancia en Francia y
Estados Unidos. En contraste con Europa, donde a la historia se le
suponian sus propios métodos y objetivos distintos de los otros cam-
pos del saber, en Estados Unidos aparecia mucho mas atractiva la

16. Sobre el surgimiento de esas insatisfacciones y los argumentos defendidos
puede verse Georg G. Iggers, ed., The Social History of Politics, pp. 9-11; Felix
Gilbert, «European and American Historiography», pp. 340-344; Gertrude Him-
melfarb, The New History and the Old, Belknapp Press, Cambridge, Mass., 1987,
pp. 1-2; Jiirgen Kocka, Historia social, pp. 79-92 y Santos Julid, Historia social/so-
ciologia histdrica, Siglo XXI, Madrid, 1989, pp. 3-12.
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opinién de que la historia era una ciencia social mas y debia, por lo
tanto, contribuir al descubrimiento de las leyes del desarrollo hu-
mano. Fue en ese momento cuando surgié y obtuvo una notable in-
fluencia el concepto de historia cientifica, que reflejaba esa tenden-
cia de unir la historia a las ciencias sociales. Como consecuencia de
ello, los creadores norteamericanos de esa historia cientifica creye-
ron en la posibilidad de hacer compatibles el concepto de individua-
lidad de cada periodo histérico de Ranke con el de las leyes de cau-
salidad de Lamprecht, algo que ningiin historiador europeo, y
menos aun alemdn, hubiera aceptado.

Claro que habia razones histdricas para que a las teorias sobre
las leyes del desarrollo social se les prestara mayor atencién en Esta-
dos Unidos. Mientras que en Europa era un sistema politico el que
asignaba a cada disciplina su lugar y rango en la jerarquia del cono-
cimiento, en las instituciones educativas americanas esas conexiones
filosoficas eran mas débiles y la utilidad proporcionaba el criterio
para determinar el orden de los distintos campos del saber. Dado
que en ese pais el objetivo de los profesores era mas bien dar a sus
estudiantes una educacién general que se adaptara mejor a cual-
quier clase de actividad y no un aprendizaje en una profesion espe-
cializada, esos terrenos del conocimiento que resultaran utiles para
comprender y conocer a fondo el mundo externo parecian especial-
mente valiosos. El hecho de que los colegios y las universidades de-
pendieran del apoyo financiero privado —y no estatal— y de que no
hubiera la imperiosa necesidad de usar la historia como mecanismo
de justificacién del poder, contribuyen también a explicar las dife-
rentes condiciones sociales en que se desenvolvia la historiografia en
ambos continentes.!’

Al concebir la historia como una rama de las ciencias sociales,
los historiadores americanos intentaron interpretar el pasado con las
mismas herramientas que esas utilizaban. El resultado fue una revi-
sion de las tradicionales concepciones de la historia estadounidense.
Y a eso se le comenz6 muy pronto a llamar New History. Aunque
ya en 1898 la American Historical Review, el bastion de la vieja his-
toria, publicé un ensayo titulado «Caracteristicas de la Nueva Histo-
ria», donde se copiaba a Lamprecht, en realidad fue James Harvey
Robinson quien en 1912 proclamé, en un manifiesto, la llegada de

17.  Felix Gilbert, «<European and American Historiography», pp. 354-358.
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esa nueva ortodoxia. Tanto Robinson como sus colegas F. J. Turner
y Charles Beard rechazaban las premisas bésicas de la historia tradi-
cional: que el asunto distintivo de la historia fuera esencialmente
politico y que el modo natural de escribirla fuera la narraciéon. Ro-
binson efectuaba incluso un alegato en favor de una historia del
«hombre comin» que pasara de largo los «detalles triviales» de las
dinastias y guerras, y utilizara los hallazgos de «antropdlogos, eco-
nomistas, psicélogos y socidlogos». Una historia radical muy simi-
lar a la ya comentada de J. R. Green en Inglaterra, pero que aiia-
dia algunos de los rasgos que iban a constituir el programa basico
de la historia social en sus afos de consolidacién a mediados del
siglo xx.'8

Pese a que ese consciente desafio de algunos historiadores nor-
teamericanos al modelo imperante no carece de valor, casi todos los
estudiosos apuntan a Francia cuando se trata de mostrar los orige-
nes de la historia social o, en términos similares, de exponer los es-
fuerzos en favor de una concepcién mas socioldgica e interdiscipli-
naria de la historia. Y exageraciones e inexactitudes al margen, el
recorrido que suele seguirse es también conocido y no sera necesa-
rio, por consiguiente, insistir mucho en ello. En 1900 apareci6 el
primer volumen de la Revue de synthese historique. Henri Berr, su
fundador y editor, estaba convencido de que si los historiadores uti-
lizaban en sus investigaciones los resultados aportados por los otros
campos cientificos del conocimiento, serian capaces de mostrar el
modelo de evolucion de los humanos desde el comienzo de la civili-
zacion. Eso significaba que la historia politica debia sucumbir ante
la embestida de una nueva clase de historia apoyada por las nuevas
ciencias sociales —la geografia y sobre todo la economia y la socio-
logia—, desde las que Vidal de la Blache, Frangois Simiand y Emile
Durkheim ya habian tendido un puente a los historiadores. Aunque
a Berr se le trat6 en Francia con més respeto que a Lamprecht en
Alemania, hasta la primera guerra mundial fue un marginado fre-
cuentemente envuelto en polémicas con los «historiadores histori-
zantes», como €l llamaba a sus oponentes que dominaban entonces
el mundo académico francés. De las energias gastadas por Berr se

18. Las citas de Robinson pertenecen a su libro The New History: Essays
Hlustrating the Modern Historical Outlook, Nueva York, 1912, y estdn sacadas de
Gertrude Himmelfarb, The New History and the Old, pp. 1-2.
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beneficiaron muy pronto otros historiadores que siguieron sus pa-
sos. Los que adquirieron mas fama, aquellos a quienes incluso se ha
adorado como los verdaderos padres de la historia social, fueron
Marc Bloch y Lucien Febvre, que en 1929 fundaron la revista An-
nales d’historie économique et sociale.

Las numerosas paginas dedicadas desde entonces a esa corriente
historiogréfica llamada Annales muestran hasta qué punto los histo-
riadores son —somos— capaces de polemizar acerca de un mismo
tema. Sobre Annales se ha dicho ya casi todo. Y segiin la perspec-
tiva adoptada —que depende asimismo de la nacionalidad del autor,
de la naturaleza de las fuentes utilizadas, de sus concepciones politi-
cas, sociales y religiosas y de otros muchos factores que complican
todavia mas eso—, el resultado final en nada se parece al del vecino.
En este trabajo va a considerarse a Annales como un circulo que se
inicid en los afios treinta como reaccion frente a lo existente, intenté
desde ese momento una reconstruccion de la historia sobre bases
cientificas establecidas a partir de conceptos prestados por otras dis-
ciplinas y acabd desintregrandose en los afios setenta en multiples
direcciones que han dejado perplejos a algunos de sus primeros ad-
miradores. La reaccién inicial no significaba tanto una ruptura como
un importante punto de inflexién en un proceso que ya desde el si-
glo x1x habia arrastrado a firmes partidarios de incorporar al anélisis
histérico los factores econémicos y sociales. En sus origenes esa
protesta iba dirigida contra el trio formado por la historia politica, la
historia narrativa y la historia episédica (événementielle). Para
Bloch y Febvre eso era pseudohistoria, «historia superficial». Lo
que habia que poner en su lugar era «historia en profundidad», una
historia econdmica, social y mental que estudiara la interrelacion del
individuo y la sociedad.

Esa forma de entender el pasado de los individuos y grupos en
su contexto geogréfico, social y cultural presentaba algunos rasgos
comunes que ejercieron después una notable influencia sobre un
sector muy importante y amplio de los denominados historiadores
sociales. La tesis que aqui se defendera es que en esas formulaciones
iniciales estaban ya los gérmenes de su propia desintegraciéon. No
hay, por consiguiente, traicion a los principios de los fundadores
sino una légica interna que en su desarrollo ha ido acompanada
también de circunstancias y condiciones externas muy clistintas a las
que conocieron Bloch y Febvre. Baste por ahora realizar unas bre-
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ves observaciones en torno a esos rasgos comunes de la historia pro-
pugnada por sus fundadores. !’

El primero es que la historia debia ser una ciencia, diferente a la
pretension cientifica del positivismo comtiano —interesado en leyes
universales de evolucién— y opuesta a esa «historia historizante»
que presenta como unica exigencia la narracién de los aconteci-
mientos. No es, por consiguiente, una «ciencia de lo particular» sino
«el estudio cientificamente elaborado de las diversas actividades y
de las diversas creaciones de los hombres de otros tiempos, captadas
en su fecha, en el marco de sociedades extremadamente variadas y,
sin embargo, comparables unas a otras».? A una ciencia de ese tipo
no le queda més remedio que intentar reveiar lo profundo, las con-
diciones estructurales profundas y los mecanismos de la sociedad.
Entramos asi en la segunda caracteristica: frente a la historia politi-
ca, «la historia que es, por definicién, absolutamente social». Y pre-
cisamente se elige ese término, «social», porque su vaguedad —se le
han dado tantos significados, decia Febvre, que al final no quiere
decir nada— permitia echar abajo los tabiques y «hacer circular por
encima de los pequefios despachos cerrados en que operan los espe-
cialistas, con todas las ventanas cerradas, la gran corriente de un es-

19. Tampoco es aqui necesario resefiar todos los libros o nimeros especiales
de revistas que se han dedicado al tema. Una seleccién de esos trabajos puede verse
en Santos Julid, Historia social/sociologia historica, pp. 90-92. Dos obras exhausti-
vas sobre el tema se deben a T. Stoianovich, French Historical Method: the Annales
Paradigm, Cornell University Press, Ithaca, 1976, y a P. Ricoeur, The Contribution
of French Historiography to the Theory of History, Oxford University Press, Ox-
ford, 1978. Un resumen de los argumentos de Stoianovich en su articulo «Social
History: Perspective of the Annales Paradigm», publicado en Review, vol. 1
(1978), la revista en inglés que mas atencién a prestado a Annales. Una visién cri-
tica de la reconstruccién intentada por Annales en Josep Fontana, Historia, pp.
200-213.

20. Lucien Febvre, Combates por la historia, Ariel, Barcelona, 1975, p. 40.
Puede verse también el breve capitulo titulado «Sobre una forma de hacer historia
que no es la nuestra. La historia historizante», pp. 175-181. Aunque es cierto que
en Febvre parece haber una aceptacion de una parte de la herencia positiva dejada
por los historiadores profesionales del siglo xix —en especial el establecimiento de
la critica rigurosa de documentos—, no lo es menos que lo que €l difunde es la ver-
sién deformada del positivismo del hecho histérico que se cultivaba en esos momen-
tos en los seminarios de historia franceses. Tampoco resulta extrafio que fueran los
representantes de la escuela tradicional alemana los que, en nombre de una meto-
dologia alérgica a las ciencias sociales, formularan inicialmente las criticas mas duras
a Annales. Véase Juan José Carreras, «El historicismo aleman», p. 627.
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piritu comun, de una vida general de la ciencia». O lo que es lo
mismo: frente al «espiritu de especialidad», el didlogo con las res-
tantes ciencias sociales.?!

Pero una tarea de esa magnitud, en la que el historiador con el
auxilio de los otros cientificos sociales descubre y selecciona los «de-
positos» de las sociedades pasadas, requiere una organizacion siste-
maética de los hechos. Organizar es darle sentido al pasado pero
también proporcionar a la historia —y al historiador— una funcién
social en el presente. En este terreno, las ambigiedades de esa his-
toria profunda afloran a la superficie. Febvre nos dice, y repite
siempre que puede, que «sin teoria previa, sin teoria preconcebida
no hay trabajo cientifico posible». La teoria es una «construccion
del espiritu que responde a nuestra necesidad de comprender».
Toda teoria estd fundada «en el postulado de que la naturaleza es
explicable». Y el hombre forma parte de la naturaleza. Por consi-
guiente, el hombre es para la historia algo que hay que entender,
que hay que «pensar».?? De esta forma se cierra el silogismo sin
concretar la propuesta tedrica. Porque no la hay. Todo lo que el his-
toriador necesita es pensar, huir de la sumision pura y simple a los
hechos. La historia como problema, en suma, que derivard, como
veremos, en auténtico problema: en discusiones interminables para
decidir qué métodos utilizar para solucionar el problema.

En resumen, la aportaciéon esencial de Annales consiste en ali-
near a la historia entre las ciencias sociales, en hacer de ella una so-
ciologia del pasado. Al superar el documento, material preferido
de los historicistas, el historiador debe explotar todo signo o hue-
lla de la actividad humana, debe acoger los resultados y métodos de
las otras ciencias sociales, aunque insertando los trabajos parciales
en un contexto social global. La economia, la demografia, los anali-
sis cuantitativos de los hechos son los tnicos terrenos solidos sobre
los que el historiador puede apoyar sus conclusiones, una vez que ha
renunciado al documentalismo de la historia politica. La historia se
convierte, al fin, en una ciencia asimilable a todas las demas: la cien-
cia de las sociedades humanas del pasado.

Ocurrié, ademads, que en esas primeras formulaciones la historia
de lo «social» fue utilizada en combinacién con la historia de lo

21. Lucien Febvre, Combates por la historia, pp. 39 y 162.
22.  Ibidem, pp. 179-180.
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«econémico» y formo la historia econémica y social. A finales de
los afios veinte se fundaron varias revistas que representaban ese
nuevo enfoque. En realidad, si se exceptia el mundo britanico
—donde desde 1929 se publicard la Economic History Review—,
todas esas publicaciones incluian en sus titulos los dos vocablos: ese
es el caso de la alemana Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschafts-
geschichte, pionera desde 1893 de la historia econémica y social; de
la Revue d’Histoire Economique et Sociale francesa (1913); de
Dziejow Spolecznych i Gospodarczych, fundada en Polonia en 1926
y por supuesto de Annales d’historie économique et sociale (1929).

Cierto es que «la mitad econdémica de esa combinacién era
abrumadoramente preponderante». Pero eso significaba, en cual-
quier caso, que para esos historiadores la historia econémica incluia
también lo social. Porque economia y sociedad eran ambitos de la
realidad inextricablemente unidos. O, si se quiere de otra forma, no
ocurrian aislados de sus efectos sociales. Asi lo entendieron por
aquellos anos famosos historiadores como Henri Pirenne y Mijail
Rostovtzeff, pero también los primeros historiadores sociales brita-
nicos —fabianos o marxistas— del periodo de entreguerras (los
Webb, los Hammond, Cole...) para quienes la historia social fue
historia econémica «en pequeiia escala»: niveles de vida, transporte,
sanidad, cercamientos, ley de pobres y categorias de «clase» genera-
das desde la economia.??

Tal matrimonio —que posteriormente acabara, como veremos,
en brusca separacion— surgia de la marginacion y revelaba el deseo
en favor de un enfoque diferente del clésico de la historia politica.
Con el reconocimiento general de la importancia y utilidad de la
economia, los historiadores se dieron cuenta del papel del fac-
tor economico en el pasado y, en consecuencia, de la relevancia que

23. Lo de la preponderancia de la «mitad econémica» es de E. J. Hobsbawm,
«From Social History to the History of Society», Daedalus, vol. 100, n.° 1 (1971),
pp- 21-22, a quien sigo también en el examen de las posibles razones de ese predo-
minio. Los datos sobre las revistas estan sacados de la introduccién de G. G. Iggers
al International Handbook of Historical Studies, p. 5. Esos nuevos planteamientos,
con especial referencia al caso alemdn, aparecen también recogidos en Jurgen
Kocka, Historia social, pp. 81-92. La conexi6n entre historia econémica y social en
el caso britanico es sefialada por I. C. Barker y C. D. Clark en sus respuestas a What
Is History Today?, editado por Juliet Gardiner, Macmillan, Londres, 1988, pp. 34-
35y51.
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eso podia tener para el andlisis de las estructuras y cambios sociales.

El dominio de lo econémico sobre lo social se debia, en opinion
de Eric J. Hobsbawm, a dos razones. A una vision de la teoria eco-
némica —presente en Marx y en la «escuela histérica de la econo-
mia politica» alemana— que rechazaba aislar lo econémico de lo so-
cial, lo institucional y de otros elementos y, por otra parte, a una
clara ventaja inicial de la economia sobre las otras ciencias sociales.
Si la historia debia integrarse en las ciencias sociales, la economia
era la primera y con ella era con quien habia que tener buenas rela-
ciones. Por ltimo, para aquellos que aceptaban la teoria de Marx,
también tenia un considerable peso su argumento de que, cual-
quiera que fuera la inseparabilidad de lo econémico y lo social en la
sociedad humana, la base analitica de cualquier investigacion histo-
rica sobre la evolucién de la humanidad debia ser el proceso de la
produccién social.

Hemos esbozado, por consiguiente, en estas paginas iniciales los
tres primeros significados que en el pasado adquiri6 el término his-
toria social.>* El primero se referia a la historia de los pobres o de
las clases bajas, y mas especificamente a la historia de los movimien-
tos de los pobres («movimientos sociales»). El término, como ya
quedé claro, podia incluso limitarse a la historia de la clase obrera,
de las ideas socialistas y de sus organizaciones. Por razones obvias,
esa conexion entre historia social e historia de la protesta social o de
los movimientos socialistas ha sido intensa y duradera. Aunque la
historia militante estd hoy sometida a revision, parece claro que un
buen nimero de historiadores sociales prestaron atencion en el pa-
sado a ese tipo de historia porque eran radicales o socialistas y, por
lo tanto, interesados en temas de gran relevancia sentimental para
ellos.?

24. La consolidacién de la historia social como disciplina académica, tema
que ocupard el siguiente capitulo, ampli6 esos significados. Por significados debe
entenderse aqui primeros usos del término y no concepciones acerca de la natura-
leza de la historia social. Para ello sigo las paginas citadas del trabajo de Hobsbawm
y la respuesta de John Breuilly a Juliet Gardiner, ed., What Is History Today?, pp.
49-50.

25. Y son precisamente las criticas a esa estrecha relacién entre militancia e
historia las que constituyen el punto de partida de una nueva revisién. Véanse las
precisiones de Georges Haupt en E! historiador y el movimiento social, Siglo xxi,
Madrid, 1986, pp. 9-34; de Gareth Stedman Jones sobre el caso britanico en «The
Poverty of Empiricism», en Robien Blackburn, ed., Ideology in Social Science, Rea-





