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Dos genios y un mecanico

En economia hay dos genios: Marx y Keynes. Los dos se
esforzaron por explicar el capitalismo y sus «leyes», uno a
partir de la competencia y de la explotacion de los débiles,
y el otro a partir de la psicologia y la actitud ante el dineroy
la incerteza (el segundo, por lo demas, ignorando al pri-
mero). Pero en la ciencia econémica, en el gg % de lo que
se ensenay en el gg % de lo que fundamenta la investiga-
cion, no hay Marx ni Keynes: hay Walras. «Al comienzo
fue Walras», dice uno de los referentes de la ciencia eco-
nomica en Francia, A. d’Autume. Tiene razon.

Walras fue el primero que conceptualizé y describio
analiticamente un mercado y formulo la cuestion de la
armonia social cuando se produce el intercambio entre
individuos. Fue el primero que plante6 matematicamente
la cuestion de la «mano invisible» de cuya existencia
Adam Smith y Montesquieu' tuvieron intuicion. A saber:
que del egoismo de cada uno nace el bienestar de todos,
y desde alli la armonia y paz sociales. Que el mercado es
«eficaz». Que el mercado da el maximo de felicidad y de
riqueza, el mejor de los mundos entre los mundos posi-
bles, lo que los economistas denominan el «6ptimo». La
mejor situacion imaginable.

Walras formulo, en cierto modo, el «teorema de la
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mano invisible» que hoy tantos recuerdan con insistencia
citando a Smith.

Walras no supo resolver este problema.

Vamos... No nos enfademos. Digamos pues que hay
un tercer genio, un genio mecanico: Walras, que creia en
la «mecdnica social», en la posibilidad de aplicar la fisica
a la vida social.? Pensaba que si los mercados (todos los
mercados, de tomates, melones, petroleo, trabajo, molini-
llos de café, coches, y tantos otros), actuaban simultanea-
mente, conducian a un «equilibrio». Una armonia gene-
ral. Una paz social que contentaria a todos. Fue candidato
al premio Nobel de la Paz gracias a su teoria.

Jamas pudo demostrar que los mercados condujeran
a un equilibrio, ni que repartieran mejor las riquezas. Ni
que la economia de mercado fuera la mas «eficaz». Fue-
ron Debreu y otros quienes lo demostraron casi cien anos
mas tarde. Es la historia de Neptuno al revés: Debreu des-
cubri6 que el mercado, no satisfecho de existir, tenia un
sentido teorico. Reconozcamos que validaba légicamente
el problema enunciado por Walras: este problema tenia,
en efecto, una solucion.

Debreu axiomatizo6 la economia para alcanzar su ob-
jetivo. Ello bien valia un premio Nobel.

El 10 de marzo de 1984, Le Figaro arranc6 a Debreu, por
boca de Guy Sorman, una de las frases mas tontas o inmo-
rales (suprima la que no corresponda) que haya dicho un
economista: «He demostrado matematicamente la supe-
rioridad del liberalismo». Si se trata de decir que el siste-
ma planteado por Walras no es siempre, absolutamente
siempre, irresoluble, es cierto. Si se trata de decir que el
equilibrio simultaneo de todos los mercados, el sistema
formulado por Walras, puede ser excepcionalmente el
mejor, con una probabilidad tan baja como la de ganar la
loteria, también es verdad.
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En realidad, Debreu no ha demostrado la superiori-
dad matematica del liberalismo, sino todo lo contrario.

Y esto lo saben los economistas. Hace veinte anos
que lo saben. Tendrian que confesarlo. De todos modos,
lo haré yo.

Paciencia, amigo lector. Vale la pena. Vale la pena com-
prender por qué la frase «el mercado es eficaz» es una ton-
teria.

¢Por qué tanta tardanza (casi cien anos) para resolver el
problema que formulé Walras? Porque es un problema
de interdependencia, increiblemente complicado. Wal-
ras adopto la Bolsa como imagen del mercado, y se plan-
teo la cuestion del equilibrio simultaneo en una multipli-
cidad de mercados funcionando al mismo tiempo. El
mercado del pan, del vino, del agua, del trigo, de los fer-
tilizantes, de los tractores, de los coches, de los garajes, de la
vivienda, etc.: progresivamente, se puede describir toda
la sociedad, y progresivamente todos esos bienes son sus-
tituibles, pues mientras mas compro pan, menos cCompro
mermelada o servicios de abogados, o coches. Es extre-
madamente dificil resolver este problema del equilibrio
simultaneo de los mercados. Walras no disponia de las
herramientas matematicas adecuadas. En realidad, sin sa-
berlo, habia planteado uno de los teoremas mas célebres
y mas estéticos? de la historia de las matematicas: el teore-
ma de Brouwer, el que precisamente utilizaba Debreu
para su demostracion.

«La ley de la oferta y la demanda que actia sobre todos
los mercados» es, en cierto modo, el teorema de Brouwer;
el teorema que demuestra la existencia de un equilibrio
simultaneo en todos los mercados.

El teorema de Brouwer existe y en consecuencia exis-
te un equilibrio general simultaneo en todos los merca-
dos. Podemos aplaudir. No demasiado. Porque...
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Porque ocho anos mas tarde, Debreu mat6 a su pro-
pia criatura. Tras su articulo de 1974,* toca reirse en la
cara de los desdichados que afirman que el sistema Wal-
ras-Debreu es una «teoria» de la competenciay por consi-
guiente una especie de «ciencia» del liberalismo.

Veamos como Walras plante6 su problema de la «ley
de la oferta y la demanda» por doquier, en todos los mer-
cados, como Debreu lo resolvio, y como después acabo
con todo.

1. Walras tenia la Bolsa como imagen del mercado, el
«mercado por excelencia». Un lugar, oferentes, deman-
dantes, subastas y precios, pero sobre todo, algo exterior
al mercado, un «voceador de precios»: el Estado, la orga-
nizacion, el centro, la «ley», el ordenador de compensa-
ciones, la Comision de Operaciones Bursatiles, qué sé yo:
algo que no pertenece al mercado y que fija la norma del
mercado (por ejemplo, la prohibicion de intercambiar
fuera del equilibrio, entre otras mil reglas) y los precios.
Ya la existencia de esta «cosa» que anuncia los precios fue-
radel mercado es «el talon de Aquiles de la teoria» (Arrow,
premio Nobel 1972), su herida definitiva. El mercado en
si, solo, el mercado como totalidad, no es coherente. No
tiene ningun valor, conceptual ni real. Aviso a los necios
que creen que los mercados, entregados a su dinamica
propia, tienen antojos y vahidos, y dirigen el mundo. Avi-
so alos que creen en la «democracia de los mercados», en
la «dura ley del mercado», en la «tirania del mercado», y
otras tonterias. Ningiin economista niega esta falla, in-
cluido Friedman, que afirma, mesandose los cabellos, que
nada se ha inventado después de Adam Smith (si, lo sé,
da risa).

Olvidemos este «detalle» del pregonero del precio y
de Ia norma del mercado. Aceptemos que el Espiritu San-
to fija precios y normas, amén. Admitamos que hay un
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mundo de competencia a la Walras-Debreu, un mundo
de «locos racionales»5> como dice Amartya Sen (premio
Nobel 1998), un mundo de «pequenos campesinos que
solo efectiian intercambios ocasionales» (T. Koopmans,
premio Nobel 1975), un mundo de egoistas primarios,
de atontados, débiles, limitados, ocupados en mirarse el
ombligo y sus dilemas coste-beneficio, que carecen de fi-
nura, inteligencia, psicologia, emocion, simpatia, relacio-
nes de amistad, de complicidad, de astucia, de seduccion,
de amor o de odio hacia los otros, que nunca tratan de
saber qué piensan los demas, que ignoran todo, las cos-
tumbres y los habitos, los gestos de cortesia, absolutamen-
te todo de su entorno, excepto las senales —los precios—,
y reaccionan ain mas mecanicamente que los perros de
Pavlov; cretinos como una calculadora, o robotizados
como economistas matematicos; un mundo donde los
individuos tienen la libertad de los «resortes en la meca-
nica del reloj», un mundo de gente predeterminada por
el equilibrio; ya en equilibrio, y numerosa (la competen-
cia). Admitamoslo.

2. Para que exista un equilibrio, es necesario que las fun-
ciones que describen las ofertas y demandas hechas por
esta gente tan gallarda satisfagan ciertas condiciones.
¢Qué sabe, como minimo, alguien que nada entiende de
economia? Que si los precios suben, aumenta la oferta; y
que si los precios aumentan, la demanda disminuye. Y vi-
ceversa. Es la «ley de la oferta y la demanda». Esto es toda
la ciencia econémica, amigo lector. Debreu encontr6 la
forma de las funciones que describen la «ley de la ofertay
la demanda» y dio una solucion al problema de Walras. Ni
mas, ni menos. Debreu dijo: «Si la ley de la ofertay la de-
manda se presenta bien, el problema de Walras es cohe-
rente. Hay una solucion».
Pero Walras esperaba mucho mas.
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Esperaba que los mercados (otra vez la «ley de la
oferta y la demanda» o la «mano invisible») condujeran,
guiaran hacia el equilibrio. La armonia social. La paz civil
de Montesquieu.

Sin embargo, incluso si existe un equilibrio, ¢quién
nos asegura, en primer lugar, que sera el tinicor ;Qué lle-
va a pensar que, apenas se alcance, la oferta y la demanda
conduciran a la armonia colectiva? Walras esperaba que
el equilibrio fuera tunico y estable. Nos dirigiamos hacia
€l, tranquilos. Tarde o temprano se llegaba a la armonia
social. Sir John Hicks (premio Nobel 1972) se extenuo
buscando las funciones que debian conducir «natural-
mente» (eh, si: si el mercado es la «naturaleza», como
cree un gran pensador como Alain Minc, es necesario
que «naturalmente» se dirija al equilibrio) a un equili-
brio, el de la competencia. No tuvo éxito. Otros lo han
intentado y se han agotado mas rapido que €l.

¢Por qué? ;Por qué los economistas se estaban esfor-
zando en vano para demostrar que la «ley de la ofertay la
demanda», la «mano invisible», ademas alentada segun
ellos por individuos egoistas e independientes, conducia
al equilibrio?

La respuesta es luminosa: porque el mercado no con-
duce, naturalmente, al equilibrio.

Keynes lo habia intuido ya en 1946. Mejor: habia des-
crito, utilizando también la imagen de la Bolsa, un siste-
ma sin equilibrio, un perpetuo movimiento de gente.

Otro economista, Sonnenschein,® sacé a sus colegas del
callejon sin salida invirtiendo el problema. Lleg6 a la con-
clusion de que, contrariamente a lo que se creia, no era
posible definir una «ley de la oferta y la demanda» correc-
ta, que condujera a un equilibrio inico. Demostré que el
equilibrio podia resultar de una ley de la oferta y la de-
manda por completo aberrante. Advirtié6 inmediatamen-
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te que no era posible deducir comportamientos normales
de nuestros «idiotas racionales», deducir condiciones
«correctas» acerca de la forma de sus ofertas y demandas,
correctas en el sentido de que ellas conducirian, como la
razon indica, a un equilibrio. Conclusion: el sistema de
Walras no es armonioso ni estable; es totalmente inesta-
ble. Totalmente catastrofico. Explosivo o implosivo. Si los
equilibrios existen (si, eso si que existe, Debreu lo demos-
tr6), son imposibles de alcanzar, a no ser que caigamos en
ellos. Y si caemos en ellos, nos alejamos de ellos. Si las
palabras «mercado» y «ley de la oferta y la demanda» tie-
nen un significado, es el de extraneza, aberracion, dese-
quilibrio, indeterminacién, destruccion, desorden, cajon
de sastre. Burdel. El mercado es un vasto burdel.

Debreu confirmo6 los resultados de Sonnenschein.
Como ocurre a menudo en la investigacion, sus conclu-
siones aparecieron al mismo tiempo, hacia finales de los
anos setenta.

Hace décadas que se sabe que el modelo de compe-
tencia esta en una paralisis total, de la que no saldra ja-
mas. Ningtuin economista digno de tal nombre puede pre-
tender que el modelo del equilibrio general no esté
definitivamente muerto y enterrado. S6lo una persona
dotada de un gran sentido del humor, o un ignorante,
puede escribir que «la especulacion es estabilizadora», en
una nota del Ministerio de Economia y Finanzas francés,
producida ad hoc para matar de golpe un proyecto de im-
puesto sobre los capitales especulativos. Ya nadie se inte-
resa en el problema de Walras. La ley de la oferta y la de-
manda que conduce al equilibrio, viva la ley, viva la paz
civil, hagan el mercado no la guerra, bla-bla-bla, es algo
apenas util para los viejos carcamales del liberalismo.

¢Iremos a escupir sobre la tumba?
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