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Capitulo 1

LA NUEVA ERA EN LA POLITICA MUNDIAL

BANDERAS E IDENTIDAD CULTURAL

El 3 de enero de 1992 tuvo lugar una reunién de especialistas rusos y
estadounidenses en el salon de actos de un edificio oficial de Moscid. Dos
semanas antes la Unidn Soviética habia dejado de existir y la Federacion
Rusa se habia convertido en pais independiente. Como consecuencia de
ello, la estatua de Lenin que antes decoraba el escenario del salén habia
desaparecido, y en su lugar se podia ver ahora la bandera de la Federacion
Rusa desplegada sobre la pared delantera. El Ginico problema, comenté un
estadounidense, era que habian colgado la bandera al revés. Después de
que se les hizo notar este detalle, los anfitriones rusos enmendaron el error
de forma rdpida y silenciosa durante el primer descanso.

Los afnos que siguieron a la guerra fria fueron testigos del alborear de
cambios espectaculares en las identidades de los pueblos, y en los simbolos
de dichas identidades. Consiguientemente, la politica global empez6 a re-
configurarse en torno a lineamientos culturales. Las banderas al revés eran
un signo de la transicion, pero, cada vez mas, ondean altas y al derecho, y
tanto los rusos como otros pueblos se movilizan y caminan resueltamente
tras éstos y otros simbolos de sus nuevas identidades culturales.

El 18 de abril de 1994, en Sarajevo, 2.000 personas se manifestaron
agitando las banderas de Arabia Saudi y Turquia. Al hacer ondear esas
ensefas, en lugar de las banderas de la ONU, la OTAN o de los Estados
Unidos, estos ciudadanos de Sarajevo se identificaban con sus correligio-
narios musulmanes y decfan al mundo quiénes eran sus auténticos amigos
y quiénes no lo eran tanto.

El 16 de octubre de 1994, en Los Angeles, 70.000 personas desfila-
ron bajo «un mar de banderas mexicanas» protestando contra la proposi-
cién 187, un proyecto de ley sometido a referéndum que negaba muchas
prestaciones estatales a los inmigrantes ilegales y a sus hijos. ¢Por qué
«van por la calle con banderas mexicanas y exigiendo que este pais les
dé una educacion gratuita?», preguntaban los observadores. «Deberian
hacer ondear la bandera estadounidense.» Dos semanas después, otros
manifestantes desfilaban por las calles llevando una bandera estadouni-
dense... al revés. Estos despliegues de banderas aseguraron la victoria a
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la proposicion 187, que fue aprobada por el 59 % de los votantes califor-
nianos.

En el mundo de la posguerra fria, las banderas son importantes, y tam-
bién otros simbolos de identidad cultural, entre ellos las cruces, las medias
lunas, e incluso los modos de cubrirse la cabeza, porque la cultura tiene
importancia, y la identidad cultural es lo que resulta mas significativo para
la mayoria de la gente. Las personas estdn descubriendo identidades nue-
vas, pero a menudo también viejas, y caminan resueltamente bajo banderas
nuevas, pero con frecuencia también viejas, que conducen a guerras con
enemigos nuevos, pero a menudo también viejos.

El demagogo nacionalista veneciano que aparece en la novela de Michael
Dibdin, Dead Lagoon, expresaba bien una severa Weltanschauung de esta
nueva era: «No puede haber verdaderos amigos sin verdaderos enemigos.
A menos que odiemos lo que no somos, no podemos amar lo que somos.
Estas son las viejas verdades que vamos descubriendo de nuevo dolorosa-
mente tras mas de un siglo de hipocresia sentimental. {Quienes las niegan
niegan a su familia, su herencia, su cultura, su patrimonio y a si mismos!
No se les perdonari facilmente». La funesta verdad de estas viejas verdades
no puede ser ignorada por hombres de Estado e investigadores. Para los
pueblos que buscan su identidad y reinventan la etnicidad, los enemigos son
esenciales, y las enemistades potencialmente mas peligrosas se daran a lo
largo de las lineas de fractura existentes entre las principales civilizaciones
del mundo.

El tema central de este libro es el hecho de que la cultura y las identida-
des culturales, que en su nivel mas amplio son identidades civilizacionales,
estan configurando las pautas de cohesion, desintegracion y conflicto en el
mundo de la posguerra fria. Las cinco partes de este libro exponen detalla-
damente corolarios de esta proposicion principal.

Primera parte: por primera vez en la historia, la politica global es a la
vez multipolar y multicivilizacional; la modernizacion econdmica y social
no esta produciendo ni una civilizacién universal en sentido significativo,
ni la occidentalizacion de las sociedades no occidentales.

Segunda parte: el equilibrio de poder entre civilizaciones estd cambian-
do; Occidente va perdiendo influencia relativa, las civilizaciones asiaticas
estan aumentando su fuerza econdémica, militar y politica, el islam experi-
menta una explosion demografica de consecuencias desestabilizadoras para
los paises musulmanes y sus vecinos, y las civilizaciones no occidentales
reafirman por lo general el valor de sus propias culturas.

Tercera parte: esta surgiendo un orden mundial basado en la civiliza-
cion; las sociedades que comparten afinidades culturales cooperan entre sf;
los esfuerzos por hacer pasar sociedades de una civilizacion a otra resultan
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infructuosos; y los paises se agrupan en torno a los Estados dirigentes o
centrales de sus civilizaciones.

Cuarta parte: las pretensiones universalistas de Occidente le hacen entrar
cada vez més en conflicto con otras civilizaciones, de forma mas grave con
el islam y China, mientras que, en el plano local, las guerras en las lineas
de fractura, sobre todo entre musulmanes y no musulmanes, generan «la
solidaridad de los paises afines», la amenaza de escalada y, por tanto, los
esfuerzos por parte de los Estados centrales para detener dichas guerras.

Quinta parte: la supervivencia de Occidente depende de que los esta-
dounidenses reafirmen su identidad occidental y los occidentales acepten
su civilizaciéon como tnica y no universal, asi como de que se unan para
renovarla y preservarla frente a los ataques procedentes de sociedades no
occidentales. Evitar una guerra mundial entre civilizaciones depende de que
los lideres mundiales acepten la naturaleza de la politica global, con raices
en maltiples civilizaciones, y cooperen para su mantenimiento.

UN MUNDO MULTIPOLAR Y MULTICIVILIZACIONAL

En el mundo de la posguerra fria, por primera vez en la historia, la po-
litica global se ha vuelto multipolar y multicivilizacional. Durante la mayor
parte de la existencia de la humanidad, los contactos entre civilizaciones
fueron intermitentes o inexistentes. Después, con el comienzo de la era
moderna, hacia el ano 1500 d.C., la politica global adopté dos dimensiones.
Durante mas de cuatrocientos afos, los Estados-nacién de Occidente —Gran
Bretana, Francia, Espafia, Austria, Prusia, Alemania y los Estados Unidos,
entre otros— constituyeron un sistema internacional multipolar dentro de la
civilizacion occidental, e interactuaron, compitieron y se hicieron la guerra
unos a otros. Al mismo tiempo, las naciones occidentales también se expan-
dieron, conquistando, colonizando o influyendo de forma decisiva en todas
las demis civilizaciones (mapa 1.1). Durante la guerra fria, la politica global
se convirtié en bipolar, y el mundo quedé dividido en tres partes. Un grupo
de sociedades, en su mayor parte opulentas y democraticas, encabezado por
los Estados Unidos, se enzarzo en una rivalidad ideoldgica, politica, econd-
mica y, a veces, militar generalizada con un grupo de sociedades comunistas
mas pobres, asociadas a la Union Soviética y encabezadas por ella. Gran
parte de este conflicto tuvo lugar fuera de estos dos campos, en el Tercer
Mundo, formado por lo general por paises pobres, carentes de estabilidad
politica, recién independizados y que se declaraban no alineados (mapa 1.2).

A finales de la década de 1980, el mundo comunista se desplomo y el
sistema internacional de la guerra fria pasé a ser historia. En el mundo de
la posguerra fria, las distinciones mds importantes entre los pueblos no
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son ideoldgicas, politicas ni econdmicas; son culturales. Personas y na-
ciones estan intentando responder a la pregunta mas basica que los seres
humanos pueden afrontar: ¢quiénes somos? Y la estdn respondiendo en
la forma tradicional en que los seres humanos la han contestado, haciendo
referencia a las cosas mas importantes para ellos. La gente se define des-
de el punto de vista de la genealogia, la religion, la lengua, la historia, los
valores, costumbres e instituciones. Se identifican con grupos culturales: tri-
bus, grupos étnicos, comunidades religiosas, naciones y, en el nivel mas alto,
civilizaciones. La gente usa la politica no sélo para promover sus intereses,
sino también para definir su identidad. Sabemos quiénes somos sélo cuando
sabemos quiénes no somos, y con frecuencia sélo cuando sabemos contra
quiénes estamos.

Los Estados-nacion siguen siendo los actores principales en los asuntos
mundiales. Su conducta esta determinada, como en el pasado, por la bus-
queda de poder y riqueza, pero también por preferencias, coincidencias y
diferencias culturales. Los agrupamientos mas importantes de Estados ya no
son los tres bloques de la guerra fria, sino mas bien las siete u ocho civiliza-
ciones principales del mundo (mapa 1.3). Las sociedades no occidentales,
particularmente en el este de Asia, estdn desarrollando su riqueza econémica
y sentando las bases de un poderio militar y una influencia politica mayores.
A medida que su poder y confianza en si mismas aumentan, las sociedades
no occidentales van afirmando cada vez mas sus propios valores culturales
y rechazan los que les «<impone» Occidente. El «sistema internacional del
siglo xx1 —ha sefialado Henry Kissinger— incluira al menos seis grandes
potencias —los Estados Unidos, Europa, China, Japon, Rusia y, proba-
blemente, la India— asi como multitud de paises de tamafio medio y mas
pequenos».! Las seis grandes potencias de Kissinger pertenecen a cinco
civilizaciones diferentes, y ademas hay importantes Estados islamicos cuya
posicion estratégica, gran nimero de habitantes y/o recursos petroliferos les
convierten en influyentes en los asuntos mundiales. En este nuevo mundo,
la politica local es la politica de la etnicidad; la politica global es la politica
de las civilizaciones. La rivalidad de las superpotencias queda sustituida
por el choque de las civilizaciones.

En este nuevo mundo, los conflictos més generalizados, importantes
y peligrosos no seran los que se produzcan entre clases sociales, ricos y
pobres u otros grupos definidos por criterios econémicos, sino los que
afecten a pueblos pertenecientes a diferentes entidades culturales. Dentro
de las civilizaciones tendran lugar guerras tribales y conflictos étnicos. Sin
embargo, la violencia entre Estados y grupos procedentes de civilizaciones
diferentes puede aumentar e intensificarse cuando otros Estados y grupos
pertenecientes a esas mismas civilizaciones acudan en apoyo de sus «paises
afines».? El sangriento choque entre clanes en Somalia no supone ninguna
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amenaza de conflicto mas amplio. El sangriento choque entre tribus en
Ruanda tiene consecuencias para Uganda, Zaire y Burundi, pero no mucho
mas. Los choques sangrientos entre civilizaciones en Bosnia, el Caucaso,
Asia Central o Cachemira se podrian convertir en grandes guerras. En los
conflictos yugoslavos, Rusia proporcioné apoyo diplomatico a los serbios, y
Arabia Saudi, Turquia, Iran y Libia aportaron dinero y armas a los bosnios,
no por razones ideoldgicas, de politica de influencia o de interés econdémi-
co, sino debido a su parentesco cultural. «Los conflictos culturales —ha
observado Vaclav Havel— van en aumento y son mas peligrosos hoy que
en cualquier otro momento de la historia», y Jacques Delors coincidia en
que «los futuros conflictos estaran provocados por factores culturales, mas
que econémicos o ideoldgicos».’ Y los conflictos culturales mas peligrosos
son los que se producen a lo largo de las lineas divisorias existentes entre
las civilizaciones.

En el mundo de la posguerra fria, la cultura es a la vez una fuerza divisiva
y unificadora. Gentes separadas por la ideologia pero unidas por la cultura
se juntan, como hicieron las dos Alemanias y como estan comenzando a
hacer las dos Coreas y las diversas Chinas. Las sociedades unidas por la
ideologia o las circunstancias histéricas, pero divididas por la civilizacion,
o se deshacen (como la Unién Soviética, Yugoslavia y Bosnia) o estan some-
tidas a una gran tension, como es el caso de Ucrania, Nigeria, Sudan, India,
Sri Lanka y muchas otras. Los paises con afinidades culturales colaboran
econdmica y politicamente. Las organizaciones internacionales formadas por
Estados culturalmente coincidentes, tales como la Unién Europea, tienen
mucho miés éxito que las que intentan ir mas alld de las culturas. Durante
cuarenta y cinco afos, el telén de acero fue la linea cle fractura fundamental
en Europa. Esa linea se ha desplazado varios cientos de kilémetros hacia
el este. Ahora es la linea que separa a los pueblos cristianos occidentales,
por un lado, de los pueblos musulmanes y ortodoxos, por el otro. Durante
la guerra fria, paises culturalmente pertenecientes a Occidente, como Aus-
tria, Suecia y Finlandia, tuvieron que ser neutrales y quedar separados de
Occidente. En la nueva era, se estan agregando a sus parientes culturales
en la Unién Europea, y Polonia, Hungria y la Reptblica Checa siguen
su ejemplo.

Los presupuestos filoséficos, valores subyacentes, relaciones sociales,
costumbres y puntos de vista globales sobre la vida varian de forma signi-
ficativa de una civilizacion a otra. La revitalizacion de la religion en gran
parte del mundo estd reforzando estas diferencias culturales. Las culturas
pueden cambiar, y la naturaleza de su influencia en la politica y la economia
puede variar de un periodo a otro. Sin embargo, las diferencias importantes
entre civilizaciones en materia de desarrollo politico y econdmico estan
claramente enraizadas en sus diferentes culturas. El éxito econdémico del
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este de Asia se origina en la cultura del este asiatico, lo mismo que las di-
ficultades que los paises de esa parte del mundo han tenido para alcanzar
sistemas politicos democraticos y estables. La cultura islamica explica en
gran medida la incapacidad de la democracia para abrirse paso en buena
parte del mundo musulmén. Las nuevas circunstancias de las sociedades
poscomunistas de Europa Oriental y de la antigua Unidn Soviética estan
configuradas por su identidad, marcada a su vez por una civilizacion. Las
que cuentan con herencias cristianas occidentales estan progresando hacia el
desarrollo econémico y una politica democratica; las perspectivas de avance
econémico y politico en los paises ortodoxos son inciertas; en las reptblicas
musulmanas, dichas perspectivas no son nada prometedoras.

Occidente es y seguira siendo en los afios venideros la civilizacion mas
poderosa. Sin embargo, su poder est4 declinando con respecto al de otras
civilizaciones. Mientras Occidente intenta afirmar sus valores y defender
sus intereses, las sociedades no occidentales han de elegir. Unas intentan
emular a Occidente y unirse a €l o «subirse a su carro». Otras sociedades,
confucianas e isldmicas, intentan expandir su propio poder econémico y
militar para resistir a Occidente y «hacer de contrapeso» frente a él. Asi, un
eje fundamental del mundo de la posguerra fria es la interaccion del poder
y la cultura occidentales con el poder y la cultura de las civilizaciones no
occidentales.

En resumen, el mundo de la posguerra fria es un mundo con siete u ocho
grandes civilizaciones. Las coincidencias y diferencias culturales configuran
los intereses, antagonismos y asociaciones de los Estados. Los paises mas
importantes del mundo proceden en su gran mayoria de civilizaciones dife-
rentes. Los conflictos locales con mayores probabilidades de convertirse en
guerras mas amplias son los existentes entre grupos y Estados procedentes de
civilizaciones diferentes. Loos modelos predominantes de desarrollo politico
y econdmico difieren de una civilizacion a otra. Las cuestiones clave de la
agenda internacional conllevan diferencias entre civilizaciones. El poder se
esta desplazando, de Occidente, predominante durante largo tiempo, a las
civilizaciones no occidentales. La politica global se ha vuelto multipolar y
multicivilizacional.

¢OTROS MUNDOS?

Mapas y paradigmas. Esta imagen de la politica global de la posguerra
fria, configurada por factores culturales y que supone interacciones de
Estados y grupos procedentes de civilizaciones diferentes, resulta muy
simplificada. Omite muchas cosas, distorsiona algunas y oscurece otras.
Sin embargo, si queremos reflexionar seriamente sobre el mundo, y actuar
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eficazmente en él, necesitamos una especie de mapa simplificado de la
realidad, una teoria, concepto, modelo o paradigma. Sin tales elabora-
ciones intelectuales, s6lo hay, como dijo William James, «una floreciente
confusion de zumbidos». El progreso intelectual y cientifico, como de-
mostré Thomas Kuhn, en su obra clasica La estructura de las revoluciones
cientificas, consiste en la sustitucion de un paradigma, que ha ido perdien-
do poco a poco capacidad para explicar hechos nuevos o descubiertos
recientemente, por un nuevo paradigma que da cuenta de tales hechos de
forma mas satisfactoria. «Para ser aceptada como paradigma —escribié
Kuhn—, una teoria debe parecer mejor que sus rivales, pero no es preciso
que explique, y de hecho nunca lo hace, todos los hechos con los que se
puede confrontar.»* «Encontrar el camino en un territorio desconocido
—escribi6 también acertadamente John Lewis Gaddis— exige por lo ge-
neral un mapa de algtn tipo. La cartografia, como la cogniciéon misma, es
una simplificacion necesaria que nos permite ver donde estamos, y hacia
dénde nos dirigimos.» La imagen, propia de la guerra fria, de la rivalidad
entre superpotencias fue, como sefiala este autor, un modelo de este tipo,
formulado primeramente por Harry Truman como «un ejercicio de carto-
grafia geopolitica que representaba el panorama internacional en términos
que todo el mundo podia entender, preparando con ello el camino a la
compleja estrategia de contencidon que pronto iba a seguir». Las cosmovi-
siones y las teorfas causales son guias indispensables para la politica inter-
nacional.’

Durante cuarenta afios, los estudiosos y practicantes de las relaciones
internacionales pensaron y actuaron partiendo de esta imagen sumamente
simplificada, pero muy util, de la situacion mundial, el paradigma de la
guerra fria. Dicho paradigma no podia dar cuenta de todo lo que acontecia
en la politica mundial. Habia muchas anomalias, por usar el término de
Kuhn, y a veces el paradigma cegaba a los investigadores y estadistas ante
acontecimientos importantes, tales como la ruptura chino-soviética. Sin
embargo, como modelo simple de la politica global, daba razén de mas
fenémenos importantes que ninguna de sus rivales, era un punto de par-
tida esencial para pensar sobre los asuntos internacionales, lleg6 a ser casi
universalmente aceptada y configurd el pensamiento acerca de la politica
mundial durante dos generaciones.

Los mapas o paradigmas simplificados son indispensables para el pen-
samiento y la acciéon humanos. Por un lado, podemos formular explici-
tamente tales teorias o modelos y usarlos conscientemente para orientar
nuestra conducta. Por otro lado, podemos negar la necesidad de tales guias
y suponer que solo actuaremos partiendo de hechos «objetivos» concretos,
considerando cada caso «segiin sus méritos». Pero si creemos tal cosa nos
engafiamos, pues en lo més recondito de nuestras mentes se ocultan supues-



32 Un mundo de civilizaciones

tos, predisposiciones y prejuicios que determinan el modo en que percibimos
la realidad, en qué hechos nos fijamos y cémo juzgamos su importancia y
valor. Necesitamos modelos explicitos o implicitos a fin de poder:

1. ordenar la realidad y hacer generalizaciones acerca de ella;

2. entender las relaciones causales entre fenémenos;

3. prever y, si tenemos suerte, predecir acontecimientos futuros;

4. distinguir lo que es importante de lo que no lo es; e

5. indicarnos qué pasos debemos dar para lograr nuestros objetivos.

Cada modelo o0 mapa es una abstraccion y sera mas util para unos fines
que para otros. Un mapa de carreteras nos indica como llegar con un coche
de A a B, pero no sera muy ttil si estamos pilotando un avidn; en este caso
necesitaremos un mapa que destaque los aerddromos, radiofaros, rutas
aéreas y la topografia. Pero, sin mapa estaremos perdidos. Cuanto mas
detallado es un mapa, mas exactamente reflejara la realidad. Sin embar-
go, para muchos propésitos un mapa sumamente detallado no sera ttil.
Si deseamos ir de una gran ciudad a otra por una importante autopista,
no necesitamos, y hasta puede resultarnos confuso, un mapa que incluya
mucha informacién no relacionada con el transporte por carretera y en el
que las autopistas importantes estén perdidas en una masa compleja de
carreteras secundarias. Un mapa, por otra parte, que contuviera sélo una
autopista omitirfa gran parte de la realidad y limitaria nuestra capacidad
para encontrar rutas alternativas si dicha autopista estuviera cortada por un
accidente grave. Dicho brevemente, necesitamos un mapa que represente la
realidad y al mismo tiempo la simplifique de la forma que mejor se ajuste a
nuestros propositos. Al final de la guerra fria, se propusieron varios mapas
o paradigmas de la politica mundial.

Un solo mundo: euforia y armonia. Un paradigma profusamente formu-
lado se basaba en la suposicion de que el final de la guerra fria significaba
el final de todo conflicto importante en la politica global y el comienzo de
un mundo relativamente armonioso. De este modelo, la formulaciéon mas
analizada fue la tesis del «final de la historia», propuesta por Francis Fuku-
yama.* «Puede que estemos asistiendo —sostenia Fukuyama— al final de la
historia como tal: esto es, al punto final de la evolucién ideoldgica del género
humano y a la universalizacién de la democracia liberal occidental como
forma de gobierno humano definitiva.» Desde luego, decia, se pueden dar
algunos conflictos en lugares del Tercer Mundo, pero el conflicto a escala

* En el capitulo 3 se analiza un argumento paralelo basado, no en el final de la guerra
fria, sino en tendencias econémicas y sociales que, a largo plazo, producirian una «civilizacién
universal».
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planetaria ha terminado, y no s6lo en Europa. «Es precisamente en el mundo
no europeo» donde han tenido lugar los grandes cambios, particularmente
en China y la Union Soviética. La guerra de ideas ha terminado. Puede que
todavia existan adeptos del marxismo-leninismo «en lugares como Managua,
Pyongyang y Cambridge, Massachusetts», pero en conjunto la democracia
liberal ha triunfado. El futuro no se consagrari a grandes y estimulantes
luchas sobre ideas, sino mas bien a resolver problemas econémicos y técnicos
triviales. Y con cierta tristeza conclufa: todo sera bastante aburrido.®

Las expectativas de armonia eran ampliamente compartidas. Los li-
deres politicos e intelectuales exponian perspectivas parecidas. El muro
de Berlin habia caido, los regimenes comunistas se habian derrumbado,
las Naciones Unidas iban a asumir una importancia nueva, los antiguos
rivales de la guerra fria entraban en una «asociacién» y un «gran pacto»,
el mantenimiento y la construccion de la paz estaban a la orden del dia. El
presidente del pais mas importante del mundo proclamé el «nuevo orden
mundial»; el rector de la que quiza sea la universidad mds importante del
mundo vetd el nombramiento de un profesor de estudios sobre seguridad
porque su necesidad habia desaparecido: «jAleluya! Ya no estudiamos la
guerra, porque ya no hay guerra».

El momento de euforia al final de la guerra fria produjo un espejismo de
armonia que pronto se reveld justamente eso: un espejismo. A principios de la
década de 1990, el mundo se modificd, pero no se hizo necesariamente mas
pacifico. El cambio era inevitable; el progreso no. Espejismos de armonia
parecidos florecieron, de forma efimera, al final de cada uno de los demis
conflictos importantes del siglo xx. La primera guerra mundial fue la «guerra
que acabaria con las guerras» y harfa un mundo seguro para la democracia.
La segunda guerra mundial, como dijo Franklin Roosevelt, «pondria fin al
sistema de accion unilateral, las alianzas exclusivas, los equilibrios de poder
y todos los demds expedientes a los que se ha recurrido durante siglos... y
que siempre han fallado». En vez de eso ibamos a contar con una «organi-
zacion universal» de «naciones amantes de la paz» y con una «estructura
permanente de paz» en ciernes.” Sin embargo, la primera guerra mundial
generé comunismo, fascismo y la inversion de una tendencia, con un siglo
de existencia, hacia la democracia. La segunda guerra mundial produjo
una guerra fria que fue verdaderamente mundial. El espejismo de armonia
producido al final de dicha guerra fria pronto se disip6 con la multiplicacion
de los conflictos étnicos y «la limpieza étnica», el quebrantamiento de la
ley y el orden, la aparicion de nuevos modelos de alianza y conflicto entre
Estados, el resurgimiento de movimientos neocomunistas y neofascistas, la
intensificacion del fundamentalismo religioso, el final de la «diplomacia de
sonrisas» y la «politica de sies» en las relaciones de Rusia con Occidente,
la incapacidad de las Naciones Unidas y los Estados Unidos para acabar
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con sangrientos conflictos locales, y el caracter cada vez mas reafirmativo
de una China en alza. En los cinco afios que siguieron a la caida del muro
de Berlin, la palabra «genocidio» se escuchdé mucho mds a menudo que en
cinco afios cualesquiera de la guerra fria. Resulta claro que el paradigma
de un solo mundo armonioso estd demasiado alejado de la realidad para
ser una guia ttil en el mundo de la posguerra fria.

Dos mundos: nosotros vy ellos. Mientras que las expectativas de un solo
mundo aparecen al final de los grandes conflictos, la tendencia a pensar par-
tiendo de la existencia de dos mundos es recurrente a lo largo de la historia
humana. La gente siempre ha sentido la tentacion de dividir a las personas en
nosotros y ellos, en el grupo propio y los demas, nuestra civilizacién y esos
bérbaros. Los investigadores han analizado el mundo partiendo de los bino-
mios Oriente y Occidente, norte y sur, centro y periferia. Tradicionalmente,
los musulmanes han dividido el mundo en Dar al-islan y Dar al-Harb, tierra
de paz y tierra de guerra. Al final de la guerra fria esta distincion, aunque
con sentido inverso, encontraba eco en los estudiosos estadounidenses, que
dividian el mundo en «zonas de paz» y «zonas de desorden». Las primeras
incluian Occidente y Japdn, con aproximadamente el 15 % de la poblacion
mundial; las segundas, el resto del mundo.?

Dependiendo de cémo se definan las partes, una imagen bipartita del
mundo puede corresponder en alguna medida a la realidad. La division
mas comun, que aparece con diversas denominaciones, es la establecida
entre paises ricos (modernos, desarrollados) y paises pobres (tradiciona-
les, subdesarrollados o en vias de desarrollo). En correlacién histérica con
esta division econdmica esta la division cultural entre Occidente y Oriente,
donde el énfasis no esta tanto en las diferencias de bienestar econémico,
cuanto en las diferencias de filosofia, valores y forma de vida subyacentes.’
Cada una de estas imagenes refleja algunos elementos de la realidad, pero
también tiene limitaciones. Los paises ricos y modernos tienen en comin
caracteristicas que los diferencian de los paises pobres y tradicionales, quie-
nes, a su vez, también comparten ciertas caracteristicas. Las diferencias de
riqueza pueden llevar a conflictos entre sociedades, pero los datos indican
que esto sucede principalmente cuando las sociedades ricas y mas pode-
rosas intentan conquistar y colonizar sociedades pobres y mas tradiciona-
les. Occidente hizo tal cosa durante cuatrocientos afos, hasta que algunas
de las colonias se rebelaron y emprendieron guerras de liberacion contra
las potencias coloniales, que posiblemente habian perdido el afan de ser
imperio. En el mundo actual, la descolonizacion ya ha tenido lugar y las
guerras coloniales de liberacion han sido sustituidas por conflictos entre
los pueblos liberados.

En un plano mas general, los conflictos entre ricos y pobres son impro-
bables porque, salvo en circunstancias especiales, los paises pobres carecen



La nueva era en la politica mundial ~ 35

de la unidad politica, poder econémico y capacidad militar para enfrentarse
a los paises ricos. En Asia y Latinoamérica, el desarrollo econdmico esta
desdibujando la dicotomia simple de adinerados e indigentes. Los Estados
ricos pueden mantener guerras comerciales entre si; los Estados pobres
pueden mantener guerras violentas entre si; pero una guerra internacional
de clases entre el sur pobre y el norte rico esta casi tan lejos de la realidad
como un dnico mundo armonioso y feliz.

La bifurcacion cultural de la divisién del mundo es menos ttil todavia.
En cierto sentido, Occidente es una entidad. Sin embargo, ¢qué tienen en
comun las sociedades no occidentales, aparte del hecho de no ser occi-
dentales? Las civilizaciones japonesa, china, hindd, musulmana y africana
comparten poco desde el punto de vista de la religion, la estructura social,
las instituciones y los valores predominantes. La unidad de lo que no es
Occidente y la dicotomia Oriente-Occidente son mitos creados por Occi-
dente. Dichos mitos tienen los defectos del orientalismo que Edward Said
criticaba acertadamente porque promovian «la diferencia entre lo familiar
(Europa, el Oeste, «nosotros») y lo extrano (Oriente, el Este, «ellos»)» y
porque daba por sentada la superioridad intrinseca de lo primero sobre
lo segundo.!® Durante la guerra fria, el mundo estaba, en buena medida,
polarizado segtin un aspecto ideolégico. Sin embargo, no hay un espectro
de posibilidades culturales. La polarizacion cultural de «Oriente» y «Oc-
cidente» es, en parte, una consecuencia mas de la practica universal, pero
desafortunada, de llamar a la civilizacion europea «civilizacion occidental».
En lugar de «Oriente y Occidente», es mas apropiado hablar de «Occidente
y el resto del mundo», lo que al menos implica la existencia de muchos
no-Occidentes. Para la mayoria de los propdsitos, el mundo es demasiado
complejo para que resulte util considerarlo simplemente dividido econd-
micamente entre norte y sur, o culturalmente entre este y oeste.

Ciento ochenta y cuatro Estados, mds o menos. Un tercer mapa del mun-
do posterior a la guerra fria procede de lo que a menudo se llama la teoria
«realista» de las relaciones internacionales. Segtin dicha teoria, los Estados
son los actores principales (en realidad los tinicos importantes) en los asun-
tos mundiales, la relacion entre Estados es de anarquia y, por tanto, para
asegurar su supervivencia y seguridad, los Estados intentan invariablemente
maximizar su poder al mdximo. Si un Estado ve que otro incrementa su
poder y con ello se convierte en una amenaza potencial, intenta proteger
su propia seguridad reforzando su poder y/o alidndose con otros Estados.
Los intereses y actuaciones de mds o menos 184 Estados del mundo de
posguerra fria se pueden predecir a partir de estos supuestos.!!

Esta imagen «realista» del mundo es un punto de partida sumamente
util para analizar asuntos internacionales y explica gran parte de la conducta
de los Estados. Estos son y seguiran siendo las entidades dominantes en los
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asuntos mundiales. Mantienen ejércitos, dirigen la diplomacia, negocian tra-
tados, hacen guerras, controlan las organizaciones internacionales, influyen
y, en una medida considerable, configuran la produccion y el comercio. Los
gobiernos de los Estados dan prioridad a garantizar la seguridad exterior
de sus Estados (aunque a menudo puedan dar més prioridad a garantizar
su seguridad como gobierno frente a amenazas internas). En conjunto, este
paradigma estatista proporciona una imagen y una guia mas realista de la
politica global que los paradigmas de uno o dos mundos.

Sin embargo, también tiene serias limitaciones.

Supone que todos los Estados ven sus intereses del mismo modo y ac-
tian de la misma manera. Su simple suposicién de que el poder lo es todo
constituye un punto de partida para comprender el comportamiento de
los Estados, pero no nos lleva muy lejos. Los Estados definen sus intereses
en funcion del poder, pero también en funcién de muchas otras cosas.
Por supuesto, los Estados a menudo intentan contrapesar el poder, pero
si eso fuera todo lo que hacen, los paises europeos occidentales se habrian
coaligado con la Unién Soviética contra los Estados Unidos a finales de la
década de 1940. Los Estados reaccionan principalmente ante las amenazas
que perciben, y los Estados europeos occidentales veian entonces una ame-
naza politica, ideoldgica y militar procedente del este. Veian sus intereses
de un modo que la teoria realista clasica hubiera sido incapaz de predecir.
Los valores, la cultura y las instituciones influyen de forma generalizada en
el modo en que los Estados definen sus intereses. Dichos intereses, ademas,
quedan configurados, no sélo por sus valores e instituciones nacionales,
sino por normas e instituciones internacionales. Por encima y mas alla de su
inquietud principal por la seguridad, los diferentes tipos de Estado definen
sus intereses de maneras diferentes. Los Estados con culturas e instituciones
semejantes veran intereses comunes. Los Estados democraticos tienen pun-
tos en comin con otros Estados democriaticos y, por tanto, no luchan entre
si. Canada no tiene que aliarse con otra potencia para impedir su invasion
por parte de los Estados Unidos.

En un nivel basico, los presupuestos del paradigma estatista han sido
validos a lo largo de la historia. Por eso no nos ayudan a entender el modo
en que la politica global de la posguerra fria se aparta de la politica global
seguida durante la guerra fria y antes de ella. Sin embargo, esta claro que
hay diferencias, y que la forma en que los Estados persiguen sus intereses
cambia de un periodo histérico a otro. En el mundo de la posguerra fria, los
Estados definen sus intereses cada vez mas desde la perspectiva civilizacional.
Cooperan y se alian con Estados de cultura comtn o semejante y entran
mas a menudo en conflicto con paises de cultura diferente. Los Estados
definen las amenazas en funcién de las intenciones de otros Estados, y dichas
intenciones y el modo en que se advierten estin profundamente configu-



La nueva era en la politica mundial =~ 37

radas por consideraciones culturales. Es poco probable que las sociedades
y los estadistas vean surgir amenazas de un pueblo al que creen entender y
en el que creen poder confiar porque comparte con ellos lengua, religion,
valores, instituciones y cultura. Es mucho mas probable que vean amenazas
procedentes de Estados cuyas sociedades tienen culturas diferentes y a las
que, por tanto, ni entienden ni creen dignas de su confianza. Ahora que
una Unién Soviética marxista-leninista ya no supone una amenaza para el
mundo libre, y los Estados Unidos ya no suponen una amenaza opuesta
para el mundo comunista, los paises de ambos mundos cada vez ven mas
las amenazas procedentes de sociedades culturalmente diferentes.

Aunque los Estados siguen siendo los actores basicos de los asuntos
mundiales, también sufren pérdidas de soberania, de funciones y de poder.
Actualmente, las instituciones internacionales afirman su derecho a juzgar y
a restringir la actuacion de los Estados en su propio territorio. En algunos
casos, sobre todo en Europa, las instituciones internacionales han asumido
importantes funciones anteriormente desempenadas por los Estados y se
han creado poderosas burocracias internacionales cuya actividad afecta
directamente a cada uno de los ciudadanos. A escala planetaria ha habido
una tendencia favorable a que las administraciones de los Estados pierdan
poder también delegandolo en entidades politicas subestatales, regionales,
provinciales y locales. En muchos Estados, entre ellos los del mundo desa-
rrollado, existen movimientos regionales que promueven una autonomia
importante o la secesion. Las administraciones de los Estados han perdido
en buena medida la capacidad de controlar la corriente de dinero que
entra y sale de su pais y cada vez tienen mayor dificultad en controlar los
movimientos de ideas, tecnologia, bienes y personas. Las fronteras estatales,
dicho brevemente, se han ido haciendo cada vez mas permeables. Todos
estos hechos han llevado a muchos a ver el final gradual del Estado de
perfiles netos, del conocido como «bola de billar», que supuestamente ha
sido la norma desde el Tratado de Westfalia de 1648, y el nacimiento de
un orden internacional variado, complejo, de maltiples estratos, que guarda
semejanzas mas estrechas con el de la época medieval.

Puro caos. El debilitamiento de los Estados y la aparicién de «Estados
frustrados» contribuyen a una cuarta imagen de un mundo en situacién
de anarquia. Este paradigma subraya: la quiebra de la autoridad guberna-
mental; la desintegracion de los Estados; la intensificacion de los conflictos
tribales, étnicos y religiosos; la aparicién de mafias criminales de ambito
internacional; el aumento del nimero de refugiados en decenas de millones;
la proliferacion de armas nucleares y de otras armas de destruccion masiva;
la difusion del terrorismo; la frecuencia de las masacres y de la limpieza
étnica. Esta imagen de un mundo cadtico quedaba expresada y sintetizada
de forma convincente en los titulos de dos obras penetrantes publicadas en
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1993: Out of Control, de Zbigniew Brzezinski, y Pandaemonium, de Daniel
Patrick Moynihan.?’

Lo mismo que el paradigma de los Estados, el del caos estd proximo
a la realidad. Ofrece una imagen grafica y exacta de gran parte de lo que
esta sucediendo en el mundo vy, a diferencia del paradigma de los Estados,
destaca los cambios significativos que han tenido lugar en la politica global
con el final de la guerra fria. A principios de 1993, por ejemplo, se estimaba
que en todo el mundo se libraban 48 guerras étnicas, y en la antigua Unién
Soviética existian 164 «conflictos y reivindicaciones étnico-territoriales con
relacion a las fronteras», de los cuales 30 habian supuesto algin tipo de
enfrentamiento armado.!* Sin embargo, este paradigma, mas atn que el
de los Estados, tiene la limitacion de estar demasiado pegado a la realidad.
El mundo puede ser un caos, pero no carece totalmente de orden. Una
imagen de anarquia universal e indiferenciada da pocas pistas para entender
el mundo, para ordenar los acontecimientos y evaluar su importancia, para
predecir tendencias en la anarquia, para distinguir entre tipos de caos y sus
causas y consecuencias posiblemente diferentes, y para elaborar orientacio-
nes para los decisores gubernamentales.

COMPARANDO MUNDOS: REALISMO, PARSIMONIA Y PREDICCIONES

Cada uno de estos cuatro paradigmas ofrece una combinacién algo
diferente de realismo y parsimonia. Sin embargo, cada uno tiene sus de-
ficiencias y limitaciones. Cabe pensar que éstas pudieran quedar paliadas
por la combinacién de paradigmas y la declaracion, por ejemplo, de que
el mundo estd inmerso en procesos simultdneos de fragmentacion e inte-
gracion.” Ambas tendencias existen, sin duda, y un modelo mas complejo
se aproximara a la realidad con mayor exactitud que uno mas simple. Sin
embargo, esto sacrifica la parsimonia en aras del realismo y, si se lleva muy
lejos, conduce al rechazo de todos los paradigmas o teorias. Ademas, al
abarcar dos tendencias simultaneas y opuestas, el modelo de fragmentacion-
integracion es incapaz de explicar en qué circunstancias prevalecera una
tendencia y en qué circunstancias la otra. Lo dificil es elaborar un paradigma
que dé razon de los sucesos mas cruciales y proporcione una comprension
de las tendencias de manera mas satisfactoria que otros paradigmas con un
grado similar de abstraccion intelectual.

Ademis, estos cuatro paradigmas son incompatibles entre si. El mundo
no puede a la vez ser uno y estar fundamentalmente dividido entre este y
oeste o norte y sur. Ni puede el Estado nacional ser la piedra angular de los
asuntos internacionales si estd en proceso de fragmentacion y desgarrado
por la proliferacion de contiendas civiles. El mundo es 0 1 0 2 0 184 Esta-
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dos, o un niimero potencialmente casi infinito de tribus, grupos étnicos y
nacionalidades.

Ver el mundo desde la perspectiva de siete u ocho civilizaciones evita
muchas de estas dificultades. No sacrifica la realidad a la parsimonia, como
hacen los paradigmas de uno y de dos mundos; pero tampoco sacrifica la
parsimonia a la realidad como hacen los paradigmas estatista y del caos.
Proporciona una estructura conceptual facilmente aprehensible e inteligible
para comprender el mundo, distinguir lo importante de lo trivial entre los
conflictos cada vez mas numerosos, predecir acontecimientos futuros y pro-
porcionar orientaciones a los decisores politicos. Ademas afiade e incorpora
elementos de los demas paradigmas. Es mas compatible con ellos de lo que
éstos son entre si. Una aproximacion desde la ptica de las civilizaciones,
por ejemplo, sostiene que:

e Las fuerzas de integracion presentes en el mundo son reales y son
precisamente las que estan generando fuerzas opuestas de afirmacion cultural
y conciencia civilizatoria.

¢ El mundo es en cierto modo dual, pero la distincion principal es la
que se hace entre Occidente, como civilizacion dominante hasta ahora, y
todas las demds, que, sin embargo, tienen poco en comtn entre ellas, por no
decir nada. El mundo, dicho brevemente, se divide en un mundo occidental
y muchos no occidentales.

¢ Los Estados eran y seguiran siendo los actores mas importantes en
los asuntos mundiales, pero sus intereses, asociaciones y conflictos estan
cada vez mas configurados por factores culturales y civilizatorios.

¢ El mundo es ciertamente anarquico, estd plagado de conflictos tribales
y de nacionalidad, pero los conflictos que plantean mayores peligros para
la estabilidad son los que surgen entre Estados o grupos procedentes de
civilizaciones diferentes.

Asi las cosas, una aproximacion desde el punto de vista de las civiliza-
ciones presenta un mapa relativamente simple, pero no demasiado simple,
para entender lo que esta pasando en el mundo. Proporciona una base para
distinguir lo que es importante de lo que no lo es tanto. Algo menos de la
mitad de los 48 conflictos étnicos en curso en el mundo a principios de 1993,
por ejemplo, tenfan como protagonistas a grupos procedentes de civiliza-
ciones diferentes. La perspectiva civilizatoria llevaria al secretario general
de la ONU y al secretario de Estado de los Estados Unidos a concentrar
sus esfuerzos pacificadores en aquellos conflictos que tengan muchas mas
posibilidades de escalar y convertirse en conflictos mas amplios.

Los paradigmas, ademds, generan predicciones, y una prueba deter-
minante de la validez y utilidad de un paradigma es la medida en que las
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predicciones derivadas de él resultan ser mas exactas que las derivadas de
paradigmas alternativos. Un paradigma estatista, por ejemplo, lleva a John
Mearsheimer a predecir que «la situacion entre Ucrania y Rusia se presta
a que surja una rivalidad entre ellas en materia de seguridad. Las grandes
potencias que comparten una frontera comun vasta y desprotegida, como
es el caso de Rusia y Ucrania, a menudo recurren a una rivalidad impulsada
por temores relacionados con la seguridad. Rusia y Ucrania podrian superar
esta dinamica y aprender a vivir juntas en armonia, pero seria inusitado si
lo hicieran».'® Una aproximacion desde la perspectiva de la civilizacion, en
cambio, insiste en los estrechos vinculos culturales, personales e histéricos
entre Rusia y Ucrania y el entrecruzamiento de rusos y ucranianos en am-
bos paises, y se centra en la linea de fractura de civilizacién que separa la
Ucrania oriental ortodoxa de la Ucrania occidental uniata, hecho histérico
fundamental ya viejo que Mearsheimer, al atenerse al concepto «realis-
ta» de los Estados como entidades unificadas e iguales, ignora totalmente.
Mientras una aproximacion estatista destaca la posibilidad de una guerra
ruso-ucraniana, una aproximacion desde el punto de vista de la civilizacion
la minimiza y subraya, en cambio, la posibilidad de que Ucrania se divida
en dos, separacioén que, atendiendo a los factores culturales, podriamos pre-
decir que seria més violenta que la de Checoslovaquia, pero mucho menos
sangrienta que la de Yugoslavia. Estas diferentes predicciones, a su vez,
generan diferentes prioridades politicas. La prediccion estatista de Mears-
heimer de una posible guerra y conquista de Ucrania por parte de Rusia le
lleva a apoyar que Ucrania cuente con armas nucleares. Una aproximacion
desde el punto de vista civilizatorio estimularia la cooperacion entre Rusia
y Ucrania, instarfa a Ucrania a renunciar a sus armas nucleares, promoveria
una asistencia econdmica importante y otras medidas para ayudar a mantener
la unidad e independencia ucraniana y patrocinaria un plan de emergencia
para la posible desintegracion de Ucrania.

Muchos hechos importantes ocurridos tras el final de la guerra fria eran
compatibles con el paradigma civilizatorio y podrian haber sido predichos
desde él. Entre ellos cabe senalar: la desintegracion de la Unién Soviética
y Yugoslavia, las guerras en curso en sus antiguos territorios, el aumento
del fundamentalismo religioso por todo el mundo, las contiendas dentro
de Rusia, Turquia y México acerca de su identidad, la intensidad de los
conflictos comerciales entre los Estados Unidos y Japdn, la resistencia de
los Estados islamicos a la presién occidental sobre Irak y Libia, los es-
fuerzos de Estados islimicos y confucianos por adquirir armas nucleares y
vectores de lanzamiento, el papel continuado de China como gran potencia
«independiente», la consolidacion de nuevos regimenes democraticos en
unos paises y no en otros, y la creciente carrera de armamentos en el este

de Asia.



