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Analisis breve

Cooperar, ayudar a otros, que gobierne la equidad,
son motivaciones basicas que se encuentran de
forma global y ancladas biol6gicamente en el ser
humano. Este modelo aparece a lo largo de todas
las culturas.?

JoAacHIM BAUER

Valores humanos-valores de la economia

Curiosamente, aunque los valores debieran ser la orien-
tacion esencial, las guias de nuestra vida, en la economia
de hoy en dia priman otros completamente diferentes
a los validos en nuestras relaciones personales diarias.
En nuestras relaciones diarias o de amistad nos va bien
cuando ponemos en practica valores tales como la con-
fianza, la sinceridad, el aprecio, el respeto, escuchar a los
demas, la empatia, la cooperacion, la ayuda mutua y la
voluntad de compartir. La economia capitalista se basa
en un sistema con normas que potencian la busqueda de
beneficios y la competencia. Estas pautas incentivan el

2. Bauer (2011), 39.
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egoismo, la codicia, la avaricia, la envidia, la falta de con-
sideracion y de responsabilidad. Esta contradiccion no
es s6lo un fallo estético en un mundo complejo o multi-
valente, sino una catastrofe cultural, nos divide en lo méas
profundo, como individuos y como sociedad.

Valores y guias

La contradiccién es por tanto fatal, ya que los valores son
el fundamento de la convivencia. A partir de ellos estable-
cemos nuestras metas vitales, orientamos nuestros actos
y los proveemos de sentido. En espafol la palabra «sen-
tido» determina tanto «significado» como «direccién».
Los valores son como una guia que senala la direccién de
nuestra vida. Pero cuando nuestra guia diaria senala hacia
una direccién ética —confianza, cooperacion, voluntad de
compartir— y de repente, en una parte de nuestras vidas,
la economia de mercado, una segunda guia nos marca
un camino justo en direccién contraria —egoismo, com-
petencia, codicia—, sufrimos una desesperante contra-
diccion. ¢Debemos ser solidarios y cooperativos, ayudar
a los demas y estar constantemente pendientes del bien
de todos? ¢O debemos tener siempre en cuenta primero
nuestro propio beneficio y al resto, como competidores,
atarles en corto? Lo incomprensible de esta discrepancia
es que el legislador prefiere la guia falsa. La confirma, y
con ello incentiva valores que todos sufrimos. Esto no es
categbricamente obvio porque ninguna ley dice que ten-
gas que ser egoista, codicioso, avaricioso, desaprensivo o
irresponsable. Pero en numerosas leyes, normativas y tra-
tados nacionales, de la Unién Europea y de la Organiza-
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cion Mundial del Comercio (OMC), esta vigente que, en
economia, debemos tender a aumentar el beneficio finan-
ciero y ser competitivos. La consecuencia es la aparicién
epidémica de comportamientos asociales en la economia.

é¢Del egoismo surge el bien comin?

El imperativo de que debemos ser competitivos con los
demaés y aspirar a conseguir el mayor beneficio financiero
personal posible (comportarnos de manera egoista) nos
aleja de la esperanza, profundamente paradéjica, de que
el bien de todos se obtendria del comportamiento egoista
del individuo. Adam Smith, el primer economista cienti-
fico, justific esta teoria hace doscientos cincuenta afos.
Smith dijo literalmente: «No es por la benevolencia del
carnicero, del panadero o del cervecero que contamos con
nuestra cena, sino por su propio interés».?

No estoy tratando de acusar a Smith. Una frase como
ésta es comprensible en aquellos dias, cuando el concep-
to de que el «individuo» persiguiera su propio interés era
nuevo. Las «empresas» eran mayormente diminutas y ca-
rentes de poder, ademas estaban asociadas a nivel local y
eran individualmente responsables. Los fundadores de las
empresas, los duefios, los empleadores y los trabajadores
formaban en muchos casos una unién personal. No habia
sociedades an6nimas y globales, no habia un movimiento
libre de capital ni billonarios fondos de inversion.

Adam Smith esperaba que una «mano invisible» con-
dujera el egoismo individual hacia el bienestar del mayor

3. Smith, 17.
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numero de personas posible. Smith era un filésofo moral,
muchos de quienes lo conocen en detalle estan seguros
de que se referia a la mano de Dios.* Pero contemplado
desde un punto de vista econémico, no puede tratarse de
otra cosa sino de la competencia. Porque, équé otro siste-
ma que no sea la competencia es responsable de que las
empresas no sean capaces de incrementar su egoismo en
exceso? Tan pronto como se cobran altos precios o se ofre-
ce una calidad inferior, somos reemplazados por otros:
competencia. Hasta la fecha, la legitimacion basica del
sistema capitalista se basa en que el egoismo del individuo
conducira hacia el bienestar al mayor nimero posible de
personas a través de la competencia. Desde mi punto de vis-
ta, esta hipotesis es un mito y ademas fundamentalmente
falsa. La competencia estimula sin duda el rendimiento a
su manera (este punto lo veremos en detalle mas adelan-
te), pero ocasiona dafos extremadamente altos a la socie-
dad y a las relaciones entre las personas. Si las personas
persiguen su propio beneficio como tinica meta o como
meta suprema, y actian unas contra otras, aprenden a ser
mas astutas que los demaés y a creer que ésta es la forma
correcta y normal de actuar. Si enganamos a los demaés en
todo, entonces no nos estamos comportando como seres
equivalentes. Estamos perdiendo nuestra dignidad.

La dignidad es el mayor de los valores

Cuando en mis clases en la Facultad de Economia pre-
gunto a los universitarios qué entienden por «dignidad

4. Bruni/Zamagni, 108.
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humana», obtengo un perplejo y generalizado silencio.
A lo largo de sus estudios o no han aprendido o no han
oido nada al respecto. Esto asusta tanto mas cuanto que
la dignidad es el mayor de los valores. Es el primer valor
que se menciona en la Declaraciéon Universal de los Dere-
chos Humanos. Dignidad quiere decir «valor en igualdad,
sin condiciones e inalienable» que poseen todos los seres
humanos. La dignidad no requiere de ninguna accién, tan
s6lo de existencia. Del idéntico valor de todos los hom-
bres proviene nuestra igualdad, en el sentido de que en
una democracia todas las personas deben disfrutar de los
mismos derechos, las mismas libertades y oportunidades.
Y sélo entonces, cuando realmente todos disfrutamos de
las mismas libertades, se da la condicién necesaria para
que seamos realmente libres. La dignidad humana es la
premisa para la libertad. Immanuel Kant decia que la dig-
nidad sé6lo puede preservarse en el roce diario entre las
personas siempre y cuando nos consideremos y nos tra-
temos como personas equivalentes. Debemos tomar las
necesidades, los sentimientos y las opiniones de los de-
mas tan en serio como los propios como expresion de la
igualdad del valor. No debemos nunca instrumentalizar
a las otras personas ni utilizarlas como medio para al-
canzar los fines propios exclusivamente. De otro modo,
acabariamos con la dignidad.> Como efecto secundario,
pueden también originarse beneficios de los encuentros

5. «La humanidad misma es una dignidad, porque el hombre no
puede ser tratado por ningtin hombre (ni por otro, ni siquiera por si mis-
mo) como un simple instrumento, sino siempre, a la vez, como un fin, y
ahi radica precisamente su dignidad...» Immanuel Kant: Metafisica de
las costumbres, Ensefianza de las virtudes, 38.
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en igualdad dignos. Segtin Kant y el sentido comun, esto
sucede de manera completamente automatica cuando to-
dos se desean unos a otros lo mejor, construyen una base
de confianza, se toman en serio, se escuchan y se valoran.
Sin embargo, conseguir beneficios no debe ser la finalidad
de los encuentros dignos.

En el libre mercado es, no obstante, legal y usual que
instrumentalicemos a los demas y con ello vulneremos
su dignidad. No es nuestra meta preservar su dignidad.
Nuestra meta es lograr el provecho propio. Y éste es, en
muchos casos, mas facil de conseguir cuando me aprove-
cho del que tengo mas cerca y dafio asi su dignidad. Deci-
sivas son mi actitud y mi prioridad. ¢Se trata del bienestar
del mayor nimero posible de personas y de proteger la
dignidad de todos, lo que de forma automatica repercute
en mi propio beneficio? ¢O se trata de priorizar mi propio
bienestar y provecho, que a su vez puede, aunque no tiene
por qué, atraer también el provecho de otros?

Si perseguimos nuestro propio beneficio como fin su-
premo, entonces se convierte en practica comun utilizar a
los demas como medios para nuestros fines. En tal caso,
la tergiversacion de la teoria de Smith acerca de la finali-
dad y los efectos secundarios conduce a la difusion de la
vulneracion de la dignidad humana y a una sistematica
restriccion de la libertad de muchos seres humanos.

é«Libre» mercado?
El «libre mercado» seria un mercado libre si todos los que

participan activamente en €l lo hicieran en las mismas
condiciones y, entre otras, pudieran retirarse indemnes de
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cualquier transaccion comercial. Pero eso sdlo es cierto para
una parte de las transacciones del mercado. Hay una parte
relevante en la que algunos no pueden renunciar tan facil-
mente a las transacciones como otros porque son en gran
medida dependientes.® Muchas personas no pueden decidir
si quieren comprar alimentos hoy o no, o si quieren alqui-
lar una casa. Muchas empresas no pueden decidir si quie-
ren aceptar un crédito hoy o no. Si no lo hacen, puede que
mafiana sean insolventes. Innumerables granjeros no pue-
den decidir libremente a quién suministrar sus productos.
A menudo s6lo tienen uno o un pufiado de compradores
como eleccion que los tratan igual de mal. Las transacciones
tipicas son las siguientes:

— La media de los empleadores puede retroceder ante
un contrato de trabajo para fijar sus términos mas
facilmente que la media de los trabajadores.

— La media de entidades crediticias puede paralizar
un contrato de crédito para estipular sus clausulas
mas comodamente que la media de los prestatarios.

— Lamedia de las gestoras inmobiliarias puede tomar
distancia antes de la firma del contrato de arrenda-
miento y con ello establecer los requisitos de éste
mas facilmente que la media de los inquilinos.

— La media de las corporaciones globales puede pres-
cindir de alguno de sus miles de colaboradores y de
esa manera determinar las condiciones del con-
trato mas facilmente que la media de los provee-
dores.

6. Comparar con Herzog (2013) 85.
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Una desigualdad de poder en las relaciones comer-
ciales privadas no seria el menor de los problemas si am-
bas partes se enfrentasen con respeto y con el proposito
de proteger la dignidad. Entonces, la persona mas fuerte
se encontraria al mismo nivel y a la misma altura que
la menos fuerte, y tomaria los deseos y sentimientos de
ésta tan en serio como los propios. El resultado solamen-
te seria satisfactorio cuando ambos pudieran vivir bien.
Pero en la economia capitalista directamente se incen-
tiva a los mas poderosos para hacer de esta desigualdad
una ventaja. La empresa canibalista y el fondo buitre no
tienen como objetivo el respeto y la preservacion de la
dignidad con quienes interacttian. Es mas: una parte im-
portante de la «eficiencia» de los mercados resulta de la
cultura de que los mas fuertes y mas poderosos saquen
provecho de relaciones desiguales en las que no respeten
la dignidad de los demas.

Cuando en una comunidad de seres humanos no se
preserva sistematicamente la dignidad de cada individuo,
tampoco se protege la libertad. La proteccion de la dig-
nidad —la convencién de las personas como iguales— es
la premisa para la libertad de todos en esa comunidad.
Cuando los individuos tienen en el punto de mira el bene-
ficio propio dejan de tratar a los demas como iguales para
hacerlo como instrumentos y, con esto, peligra la libertad
de todos. Por este motivo, no se puede denominar una
economia de mercado basada en el afan de lucro y la com-
petencia como economia «libre». Seria una contradicciéon
en si misma. Honestamente, cada economia de mercado
que persiga el beneficio y la competencia deberia cambiar
su nombre, al destrozar la libertad, por economia de mer-
cado desaprensiva, inhumana y finalmente iliberal.
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La confianza, mas importante que la eficacia

Una cosa méas. Cuando en el mercado tenemos que temer
constantemente que los demas se aprovechen de nosotros
tan pronto tengan la mas minima posibilidad, sistemati-
camente se pierde otro bien esencial: la confianza. Una
parte de los economistas dice: «no pasa nada, en la eco-
nomia se trata de eficacia». Eso es una perversion. La con-
fianza es el mayor bien social y cultural que conocemos.
La confianza es aquello que mantiene unida a la sociedad
en lo mas profundo, no la eficacia. Imaginese una socie-
dad en la que pudiera confiar plenamente. ¢No seria la
sociedad con el mayor nivel de calidad de vida? Y al revés,
una sociedad en la que tuvieran que desconfiar de cada
persona, ¢no seria ésta la sociedad con la peor calidad de
vida, el infierno?

El balance provisional es radical: mientras en la eco-
nomia de mercado se promuevan y primen el beneficio
y la competencia y se apoye la extralimitaciéon de unos
contra otros que provoca, no sera compatible ni con la
dignidad humana ni con la libertad. Se socava radical-
mente la confianza y se produce por contra desconfianza
generalizada y miedo, en paralelo a que crezca la desi-
gualdad.

Ante estas circunstancias la corriente econémica do-
minante sefiala a menudo tres conocidos tipos de reaccion:

1. Es de sobra conocido que no hay ninguna alterna-
tiva a la economia de mercado.

2. El que no se da por enterado quiere catapultar la
economia de vuelta a la pobreza del siglo x1x o di-
rectamente al comunismo.
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3. La economia de mercado es el sistema econémico
mas productivo que hay, y asilo ha decidido la his-
toria. La competitividad incita a producir de forma
incomparable, ademas de ser una caracteristica
propia de la naturaleza del ser humano y, por lo
tanto, inevitable.

Vamos a ver mas de cerca estos tltimos mitos béasi-
cos de la economia de mercado. «La competencia es en
la mayoria de los casos el método mas eficaz que conoce-
mos», escribe el Nobel de Economia Friedrich August von
Hayek.” Cuando un premio Nobel dice algo asi, tiene que
ser verdad, incluso si no existiera el Premio Nobel de Eco-
nomia.® He intentado encontrar los estudios empiricos a
través de los cuales Hayek llega a esta conclusion. Pero no
los he encontrado. He buscado entre los trabajos de otros
economistas, ya que es usual que los colegas de la comu-
nidad econdmica se citen unos a otros. Tampoco aqui he
tenido éxito. Ninguno de los economistas coronados con
el Premio Nobel ha demostrado jamés que la competencia
sea el mejor método que conocemos. Uno de los pilares
ideolobgicos fundamentales de las ciencias econémicas es
s6lo una afirmacion que se indoctrina desde la corriente
principal de la ciencia econdémica y que cree la mayoria de
los economistas. Y sobre esta afirmacion se sustentan el
capitalismo y la economia de mercado, que son los mode-

7. Hayek (2004), 22.

8. El Premio Nobel de Economia no existe. El «Premio del Banco
Central de Suecia de las Ciencias Econémicas en memoria de Alfred Nobel»
se otorga desde 1969 pero no lo otorga el Comité del Premio Nobel. Esta
financiado por la Fundacion Nobel, pero no con la fortuna de Nobel.
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los econémicos dominantes en el mundo desde hace dos-
cientos cincuenta afos.

Referente a la pregunta concreta de si la competen-
cia motiva mas que el resto de los métodos, encontramos
gran cantidad de estudios de numerosas disciplinas como
la ciencia de educacion, la psicologia social, la teoria de
juegos o la neurobiologia. Fueron analizados 369 en un
metaestudio. Y de aquellos con un resultado claro, la con-
tundente mayoria de un 87 por ciento llega a la sorpren-
dente conclusion de que la competencia no es el método
mas eficaz que conocemos.? Lo es la cooperacion. La ra-
z6n es que la cooperacion motiva de manera distinta a la
competencia. Que la competencia motiva no lo discute
nadie. Esto lo ha probado de sobra la capitalista economia
de mercado, pero lo hace de manera méas débil. La coope-
racion motiva basandose en las relaciones satisfactorias,
el reconocimiento, la valoracion y la fijaciéon y consecu-
cion de objetivos comunes. Esto es la definicion cientifica
de cooperacion. Por el contrario, la definicién de compe-
tencia es «el logro del éxito de uno o de otro». S6lo puedo
tener éxito si el otro no lo tiene. La competencia motiva
en primer lugar sobre la base del miedo. Por este motivo,
el miedo es un fenémeno muy extendido en las economias
capitalistas de mercado: se teme perder el trabajo, los in-
gresos, el estatus, el reconocimiento social y la pertenen-
cia. En la competicion por escasos bienes hay en general
muchos perdedores, y la mayoria tienen miedo a serlo.
Pero hay mas componentes de la motivacion dentro de la
competencia. Mientras que el miedo empuja por detras,
desde delante arrastra una especie de deseo placentero.

9. Kohn, 205.
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Pero équé deseo? Se trata del deseo de triunfar, de ser
mejor que todos los demaés. Esto, desde un punto de vis-
ta psicoldgico, es un motor problematico. La finalidad de
nuestras acciones no deberia ser sobresalir de los demas,
sino ocuparnos bien de nuestros propios asuntos, que son
coherentes y nos gusta realizar. En este punto deberiamos
referirnos a la autoestima. Aquel que relaciona su propio
valor con ser mejor que los demas depende completamen-
te de que los demaés sean peores. Desde un punto de vista
psicoldgico se trata de un narcisismo patolégico. Sentirse
mejor porque los demas son peores es simplemente en-
fermizo. Lo sano seria nutrir nuestra autoestima de ac-
ciones que nos gustara realizar, elegidas libremente y por
tanto dotadas de sentido. Si nos concentrasemos en ser
nosotros mismos en vez de en ser mejores, nadie saldria
perjudicado ni habria necesidad alguna de la existencia
de perdedores.

Se trata de la fijaciéon de objetivos. Si como efecto se-
cundario y sin ser mi objetivo resulta que soy mejor que
otro en una actividad, no hay ningtn problema. No le voy
a dar ninguna importancia al ser mejor ni tampoco lo voy a
valorar como una «victoria», es mas: voy a ayudar a la otra
persona. El problema surge cuando mi meta es ser mejor
que otro y fuerzo una situacién de derrota-victoria hablan-
do en términos de competicion (o feroz competencia). Si mi
meta es hacer bien las cosas y me da igual como hagan las
cosas los demas, entonces no es necesaria la competencia,
que es justo el fundamento del mito: sin competencia los
hombres no se sentirian incentivados para ser eficientes,
no sentirian motivacién para ocuparse bien de sus asun-
tos. Sin embargo, los estudios psicoldgicos indican que nos
comportamos justo al revés. La motivacién es mayor cuan-
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do es interna (motivacion intrinseca) que cuando proviene
de fuera (motivacion extrinseca), como por ejemplo en la
competencia. Los mejores rendimientos no se llevan a cabo
por la existencia de un competidor, sino porque la gente se
fascina por algo concreto, se llena de energia, colma sus es-
peranzas en realizarlo y se entrega por la causa. No necesita
competencia.

Si los economistas honrados realmente quisieran
construir la economia de mercado con el método mas
eficaz que conocemos teniendo en cuenta los resultados
actuales de las investigaciones cientificas interdisciplina-
rias, deberian hacerlo sobre la cooperacion estructural y
la motivacién intrinseca. El hecho de que no lo hagan de-
muestra que no se trata ni de ciencia ni de conocimientos,
sino de la proteccion ideoldgica de estructuras de poder.
De todos modos, a los poderosos la competencia les sirve
muy bien. Sinosotros, las personas, no aprendemos a coo-
perary a ser solidarios, no pondremos en tela de juicio las
relaciones de poder ni las cambiaremos mediante la fuer-
za unida. Mas bien intentaremos luchar a nuestra mane-
ra, sin piedad, trepar arriba hacia el Ambito del poder y de
las élites sociales. Sin embargo, de este modo la mayoria
se queda por el camino. El clima social se enrarece pro-
gresivamente porque en nuestra persecucion del benefi-
cio propio nos aprovechamos permanentemente los unos
de los otros, nos utilizamos, nos degradamos. Y con esto,
debilitamos o incluso destrozamos la confianza social y la
autoestima de la mayoria de las personas.
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Las consecuencias de la bisqueda de beneficios
y la competencia: las diez crisis del capitalismo

La persecucion del «interés propio» (Smith) como fin su-
premo en competencia reciproca conduce, en contra de
todo prondstico y promesas de la teoria de la economia
de mercado, hacia:

1. Concentracion y abuso de poder. A causa de la obli-
gacion de crecimiento inmanente al sistema (la
meta es ser mas grande, mas poderoso, en defini-
tiva, un global player) se han creado corporaciones
gigantescas que abusan del poder del mercado,
cierran mercados, bloquean la innovacion y devoran
o expulsan del mercado a sus competidores. «Con-
quista de cuota de mercado», «fondos buitre», ad-
quisiciones «hostiles», «ataques especulativos»: el
lenguaje econémico desenmascara de qué trata en
definitiva la bisqueda del beneficio propio.

2. Interrupcién de la competencia y formacion de car-
teles. Si todavia quedan algunos pocos, la lucha de
unos contra otros puede tornarse en cooperacion
relampago, entendida como tactica y no como un
principio. La meta es la misma: el beneficio maxi-
mo. Si el poder permite crear carteles y oligopolios,
entonces el camino ya esta perfilado en tanto que
es mas efectivo que la competencia. En un ambito
de competencia hay perdedores, con la coopera-
cion ganan todos. Por este motivo cooperan aso-
ciaciones de empresas en la medida de lo posible.
(Lo que es, muy a pesar suyo, una muestra fea de la
supremacia de la cooperacion. Fea, porque la coo-
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peracion en estas circunstancias no es la meta sino
un medio para un falso objetivo: aprovecharse de
los demas.) En el rescate de los bancos hoy en dia
se ha podido ver que no se trata de competencia y
economia de mercado, sino de la seguridad (nacio-
nal) de beneficio y poder. Para este fin cooperan las
élites economicas y politicas, dejando a un lado la
competencia, que evidentemente no es la meta.

. Localizacion de la competencia. Los paises intentan
atraer a las empresas y mejorar sistematicamente
las condiciones para obtener beneficios: dumping
salarial, laboral, social, fiscal y medioambiental,
que favorece a los grupos internacionales en detri-
mento de las pymes locales y a favor de atractivas
ofertas especiales tales como la confidencialidad
bancaria o la renuncia a supervisar y regular la ban-
ca, contempladas como «ventajas locales». Cuando
el egoismo de las empresas se extiende al Estado
florece el nacionalismo en medio de la supuesta
«globalizacion».

. Politica de precios ineficaz. Los precios a menudo
no son el resultado racional de los que participan
en los mercados, sino que expresan las relaciones
de poder. El poder de oferta y el de demanda estan
repartidos de manera desigual. Por eso, los precios
reflejan los intereses de los poderosos y no los cos-
tes o necesidades reales. Por ejemplo, a menudo
el valioso cuidado de nifios, enfermos, mayores o
jardines no logra ningin precio, mientras que el
cuidado de los fondos de inversion de alto riesgo
(hedge funds) alcanza precios astronémicos, aun-
que su utilidad social sea negativa.
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5. Polarizacion social y miedo. La economia de mer-
cado es una economia de poder. Cuanto mas grande
—global— es la «libre competencia», mas grandes
son los desniveles de poder entre los participantes,
y con ello, las desigualdades y la brecha entre ricos y
pobres. En Estados Unidos el ejecutivo mejor paga-
do gana 350.000 veces el salario minimo legal.’® Esto
nada tiene que ver ni con una «politica de precios ra-
cional», ni con la eficacia, ni con la justicia. Tiene que
ver exclusivamente con el poder. Como consecuencia,
disminuye la confianza de la sociedad y aumenta el
miedo. En Estados Unidos la confianza ha disminui-
do de un 60 por ciento en 1960 a un 40 por ciento
en 2004." Por el contrario, el nivel de miedo en el
este de Alemania ha aumentado del 24 por ciento
en 1991 al 45 por ciento en los dltimos afnos.”

6. No satisfaccion de necesidades basicas y hambru-
na. La explosion de las cifras de hambruna muestra
la poca disposicion de la globalizacién capitalista
de la economia de mercado para satisfacer las ne-
cesidades basicas y con ello proteger los derechos
de los seres humanos. El nimero de personas que
sufrian hambruna a mediados de los afios noventa
era inferior a los ochocientos millones. En 2009,

10. Elaboracién propia a partir de datos del Departamento de Tra-
bajo de Estados Unidos. El salario minimo se increment6 el 24 de julio
de 2009 a 7,25 ddlares por hora (www.dol.gov/whd /minimumwage.htm).
En 2010 el gestor de hedge funds mejor pagado, John Paulson, gand
5.000 millones de délares: The Wall Street Journal, 28 de enero de 2011.

11. Wilkinson/Pickett, 68 y ss.

12. Indice alemén de péanico elaborado por R+V Versicherung.
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segun la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Alimentacion y la Agricultura (FAO), la cifra as-
cendia a 1.023 millones, después la cifra vuelve a
caer a 843 millones en 2011-2013." La satisfaccion
de las necesidades basicas no es la meta del capita-
lismo, si lo es aumentar el capital. En muchos ca-
sos esto conduce a que las necesidades basicas de
quienes carecen de poder adquisitivo simplemente
no se atiendan (alimentacién, suministro de me-
dicinas, vivienda o educacion). Y para quienes tie-
nen poder adquisitivo, y las necesidades basicas
cubiertas, se inventan nuevas necesidades (por
ejemplo, comida adictiva, Gameboys, cirugia plas-
tica o todoterrenos para la ciudad). En el capitalis-
mo, creatividad e inversion estan sistematicamen-
te mal encauzadas.

7. Destruccion ecolégica. Como el capitalismo tiene
como meta suprema la ampliacion de capital fi-
nanciero (y no el bien comun), el resto de los obje-
tivos, como la proteccién del medio ambiente, ba-
jan de posicion en su lista de prioridades. La ONU
en su Millennium Synthesis Report establece que
entre 1950 y 2000 ha empeorado la salud de casi
todos los ecosistemas del planeta (mares, prados,
rios, montanas, bosques). Se acercan al limite y
tarde o temprano van a colapsarse. Los efectos vi-
tales de estos ecosistemas para las personas estan
en peligro: la estabilidad del clima, la regulacion
de la humedad y de la temperatura, el control de

13. www.fao.org/news/story/en/item/45210/icode/ y http://www.
fao.org/publications/sofi/2013/en/.
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enfermedades y plagas, la fertilidad y la capacidad
de absorcion del suelo. Persiguiendo ciegamente el
aumento del capital financiero y no el bienestar de
todos, el capitalismo destruye los fundamentos vi-
tales del ser humano y de la economia.

8. Pérdida de sentido. La acumulacion de valores ma-
teriales es el objetivo del capitalismo y pronto so-
brepasa lo que seria un efecto secundario razonable,
satisfacer las necesidades bésicas, para disparar el
materialismo. Cada vez mas personas son incapaces
de encontrar sentido a otra cosa que no sea ganar
dinero y consumir porque cada vez son mas ajenas
a sus deseos reales, a sus ideales. El horario labo-
ral remunerado en la Unién Europea entre 1995
y 2005 aument6 un 8 por ciento.* Segun la reco-
nocida Gallup, en Estados Unidos el 70 por ciento
de los empleados no tiene un compromiso interno
con su trabajo y no le encuentra sentido.”” Cada vez
mas personas se alejan de sus deseos reales e ideales
hasta no encontrar otro sentido en la vida. En Vie-
na, la mitad de los jévenes de entre quince y veinti-
cuatro anos estan en peligro de hacerse adictos al
consumo.’® Esto es un «éxito» desde la perspectiva
del capitalismo: la economia estadounidense invier-
te mas de 11.000 millones de ddlares en su ataque
publicitario contra los nifios.”

14. Jackson, 106.

15. Gallup (2013), 13.

16. Camara Laboral de Viena, Kaufsucht in Osterreich — 2011, es-
tudio, 24 paginas.

17. Barber (2007a), 236.



9.

10.

Analisis breve - 57

Deterioro de los valores. Hoy en dia, en economia
ascienden especialmente las personas antisociales.
Si se trata de optimizar objetivos cifrados, las per-
sonas «mas capaces» de esconder el resto de los
objetivos —humanos, sociales, ecoldégicos— son
las que resultan culturalmente «seleccionadas».
En la actualidad, los egoistas pueden tener espe-
cialmente éxito. Si en la economia se recompensan
sistematicamente el egoismo y las actitudes com-
petitivas, si se tiene por personas exitosas a aque-
llas que progresan a base de emplear esta dinamica
de incentivos, entonces se deterioran los valores en
todos los ambitos sociales. Empezando por la poli-
tica y los medios, y terminando por las relaciones
entre las personas. «El caracter capitalista confi-
gura el caracter de la sociedad», enunci6 ya Erich
Fromm.™

Supresion de la democracia. Si la persecucion del
beneficio en interés propio es el objetivo principal,
entonces los implicados activamente en la eco-
nomia ponen en marcha de manera consecuente
toda la maquinaria posible para alcanzar esa meta.
No s6lo las relaciones humanas, los talentos per-
sonales o los recursos naturales son usados como
instrumentos; evidentemente, también la demo-
cracia se convierte en medio. La ética del «inte-
rés propio» de Smith ya decia al respecto que el
bienestar aparece —o eso se espera— como efecto
secundario. La realidad, sin embargo, parece di-
ferente. Multinacionales, bancos y fondos de in-

18. Fromm, 129.
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version se han hecho tremendamente poderosos a
través de grupos de presion, la posesion de grupos
mediaticos, la financiacion de partidos politicos, o
la influencia en parlamentos y gobiernos, para lo-
grar maximizar sus propios intereses y no el bien
comun. La democracia se convierte asi en la ulti-
may mas prominente victima del «mercado libre».

Ya he publicado un anilisis detallado en otro traba-

jo.? Por ello, es momento de correr el telon y dejar espacio
en el escenario para la alternativa.

19. Felber (2006), (2008), (2009) y (2012).





