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El cerebro
en una cubeta

Imaginad que un cientifico diab6lico hubiera sometido

a un experimento a un ser humano. Se habria extraido del
cuerpo el cerebro de la persona y colocado en un recipiente
con nutrientes que mantendria con vida el cerebro.

Las terminaciones nerviosas estarian conectadas a una
computadora super cientifica capaz de provocar en la
persona la ilusiéon de que todo es completamente normal.
Pareceria haber gente, objetos, el cielo, etc.; pero en
realidad todo lo que la persona experimentaria seria el
resultado de impulsos que van desde la computadora hasta
las terminaciones nerviosas.

;Se trata de una pesadilla de ciencia ficcién? Tal vez, pero eso es
exactamente lo que dirfamos si fuéramos un cerebro metido en una
cubeta. Si nuestro cerebro estuviera en un recipiente en vez de en el
crdneo, cada una de nuestras experiencias serfa exactamente igual
que si hubiéramos vivido en un cuerpo real inmerso en el mundo real.
El mundo circundante —esta silla, el libro que sostenéis con las ma-
nos, y las propias manos— forma parte de la ilusién, la poderosisima
computadora del cientifico introduce en vuestros cerebros los pensa-
mientos y las sensaciones.

Probablemente no credis ser un cerebro flotando en una cubeta. Es
posible que la mayoria de los filésofos no crean ser cerebros en cube-
tas. Pero no se trata de que lo creamos sino tan s6lo de admitir que no
es posible tener la certeza de que no lo somos. El problema es que, si
realmente somos un cerebro en una cubeta (simplemente no podemos
descartar la posibilidad), todas las cosas que creemos conocer del
mundo serfan falsas. La mera posibilidad parece minar nuestras pre-
tensiones de conocimiento acerca del mundo exterior. ;Existe alguna

forma de escapar de la cubeta?

Cronologia

C.379 ac. 1637 1644

La caverna platonica El problema del cuerpo Cogito ergo sum
y la mente




Los origenes de la cubeta El clésico y elocuente relato moder-
no del «cerebro en una cubeta» lo urdi6 el filésofo norteamericano
Hilary Putnam en su libro Razén, verdad e historia (1981), pero el ger-
men de la idea se remonta mucho m4s atrss. El experimento mental
de Putnam actualiza una historia de terror del siglo xvi1 (el genio ma-
ligno —malin génie—, convocado por el filésofo francés René Descar-
tes en sus Meditaciones de 1641). El propésito de Descartes consistia
en edificar el conocimiento humano sobre fundamentos inquebranta-
bles, para lo cual adopté la «duda metédica» (desechaba cualquier
creencia susceptible del menor grado de incertidumbre). Tras sefialar
el cardcter engafioso de nuestros sentidos y la confusién propia de los
suefios, Descartes llevé su «duda» hasta el limite:

«Debo suponer ... que algiin genio maligno inmensamente poderoso y
astuto ha dedicado todas sus energfas a engafiarme. Debo pensar que
el cielo, el aire, la tierra, los colores, las formas, los sonidos y todas las
cosas externas son meras ilusiones onfricas que este genio ha inventa-
do para cautivar mi juicio». Entre los escombros de sus antiguas
creencias y opiniones, Descartes vislumbra un solo punto de certeza
—el cogito— en el que fundar de un modo (aparentemente) seguro la
reconstruccién que se ha propuesto como tarea (véase pagina 20).

Desgraciadamente para Putnam y Descartes, aunque ambos estdn ha-
ciendo de abogado del diablo —al adoptar posiciones escépticas para

En la cultura popular

Ideas como la del cerebro en una maligna, y que a él y otros seres
cubeta han resultado tan estimulantes humanos los mantienen en el interior
y sugestivas intelectualmente que han de recipientes llenos de un fluido,
dado lugar a numerosas conectados a una inmensa
manifestaciones populares. Una de las computadora. La pelicula presenta una
mas exitosas fue la pelicula Matrix elaboracion dramatica del cerebro en
en 1999, en la que un hacker llamado una cubeta, en la que se reproducen los
Neo (interpretado por Keanu Reeves) principales elementos de la situacion.
descubre que el mundo americano de El éxito y el impacto de Matrix

1999 es, de hecho, una simulacion advierte de la fuerza que poseen los
virtual creada por una ciber inteligencia argumentos del escepticismo radical.

1695 1690 1974 1981
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frustrar el escepticismo—, a algunos filésofos les ha impresionado mas
su habilidad para plantear el atolladero del escepticismo que sus pos-
teriores tentativas para salir de él. Apelando a su propia teorfa causal
del significado, Putnam intenta mostrar que la escena del cerebro en
una cubeta es incoherente, pero a lo sumo parece conseguir mostrar
que de hecho un cerebro en una cubeta no podria expresar el pensa-
miento de ser un cerebro en una cubeta. Efectivamente, demuestra
que el estado de ser un cerebro envasado es invisible e indescifrable
para el espiritu, pero no estd claro que esta victoria semdntica (si lo
es) consiga resolver el problema relativo al conocimiento.

El escepticismo El término «escéptico» se aplica comdnmente a
las personas con tendencia a dudar de las creencias aceptadas, o habi-
tuadas a desconfiar de la gente o de las ideas en general. En este sentido,
el escepticismo puede caracterizarse como una tendencia saludable o un
ejercicio propio de mentes abiertas que consiste en someter a prueba y
demostrar las creencias cominmente aceptadas. Un estado mental se-
mejante suele ser una salvaguarda ttil contra la credulidad, pero a veces
también puede desembocar en la tendencia a dudar de todo, con inde-

El argumento de la estimulacion

La gente corriente podria estar tentada
de desdenar las terrorificas conclusiones
escépticas, pero no deberiamos
apresurarnos. Por lo demas, un
ingenioso argumento inventado
recientemente por el fildsofo Nick
Bostrom sugiere que es muy probable
que ya estemos viviendo en una
simulacion informatica. Imaginad que...

Es probable que en el futuro nuestra
civilizacion alcance tal nivel de
desarrollo tecnoldgico que puedan
crearse simulaciones informaticas muy
sofisticadas de mentes humanas y de
mundos donde habiten esas mentes.
Los recursos que precisaria el
mantenimiento de esos mundos serian
relativamente insignificantes —un
simple ordenador portatil del futuro
podria ser el hogar de cientos o de
miles de mentes simuladas— de modo
que muy probablemente el nimero de

mentes simuladas superaria con mucho
el de las bioldgicas. Las experiencias de
las mentes bioldgicas y las de las
simuladas serian indiscernibles y, como
es logico, cada una de ellas pensaria
que no es simulada, pero las segundas
(que constituirian la amplia mayoria de
las mentes) estarian equivocadas.
Naturalmente ponemos a prueba este
argumento como hipotesis de futuro,
pero jquién puede afirmar con
seguridad que este «futuro» no ha
llegado (que tal logro informatico no se
ha alcanzado ya, y que no existen
mentes simuladas)? Es evidente que
suponemos no ser mentes simuladas
informaticamente e inmersas en un
mundo simulado, pero esto podria
tratarse como tributo a la calidad del
programa. De acuerdo con la légica del
argumento de Bostrom jes muy
probable que nuestra suposicion sea
erréneal



pendencia de las razones para hacerlo. Pero sea
bueno o malo, el escepticismo en este sentido co-
mun es bastante distinto al escepticismo en senti-
do filosdfico.

El escéptico filoséfico no pretende que no sepa-
mos nada (en buena medida porque pretenderlo
resultarfa obviamente contradictorio: no pode-
mos saber que no sabemos nada). La posicién es-
céptica consiste mds bien en cuestionar nuestro
derecho a pretender algin conocimiento. Cree-
mos saber muchas cosas, pero ;cémo podemos
defender esa pretensién? ;Qué solidez podemos
ofrecer para justificar cualquier afirmacién con-
creta relativa al conocimiento? Nuestro supuesto

n

({La computadora
es tan inteligente
que a la victima
incluso podria
parecerle que se
encuentra sentada
y leyendo estas
mismas palabras
sobre el supuesto,
divertido aunque
mas bien absurdo,
de un cientifico
maligno que saca
los cerebros de los

conocimiento del mundo se basa en percepciones cuerpos de la gente

para ponerlos en
una cubeta llena de
nutrientes. ))

que nos proporcionan nuestros sentidos, por lo
general mediadas por nuestro uso de razén. Pero
jacaso esas percepciones no se encuentran some-
tidas en ocasiones al error? ;Podemos estar com-
pletamente seguros de que no estamos sumidos Hilary Putnam, 1981
en una alucinacién o en un suefio, o de que nues-

tra memoria no nos tiende trampas? Si la experiencia del suefio es in-
discernible de la experiencia de la vigilia, nunca podremos tener la

certeza de que algo que pensamos que es, sea de hecho (ni de que lo

que consideramos cierto lo sea). Estas inquietudes, llevadas al extre-

mo, desembocan en los genios malignos y en los cerebros en cubetas...

La epistemologfa, el ambito de la filosofia consagrado al conocimien-
to, determina qué sabemos y cémo lo sabemos, e identifica en qué con-
diciones algo debe ser conocido para ser considerado conocimiento.
Asi entendida, puede concebirse como una respuesta al desaffo del es-
cepticismo; y su historia como las distintas tentativas de derrotar al
escepticismo. A muchos autores les parece que ha habido pocos filéso-
fos que hayan conseguido vencer al escepticismo mejor que Descartes.
La posibilidad de que en el fondo no exista una via de salida segura de
la cubeta sigue proyectando una larga sombra sobre la filosoffa.

La idea en sintesis:
,S0mos cerebros
envasados?





