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Capitulo 1

Introduccidén

Imagine que una mdquina del tiempo puede transportarle al afio 900 y
dejarle en cualquier lugar de la Tierra para una estancia prolongada.
¢Dénde le gustaria vivir?

Mientras considera las posibilidades, permitame un pequefio y util
consejo: evite a toda costa Europa occidental.! ;Por qué residir alli,
siendo pobre, violenta, politicamente cadtica y, desde cualquier punto
de vista, irremediablemente atrasada? No habia ciudades, a excepcién de
Cérdoba, pero esta formaba parte del mundo musulmén. Los produc-
tos de lujo (sedas, perfumes y especias, que daban sabor a una cocina de
otro modo insipida y que equivalian a la comida saludable de la época)
escaseaban y eran sumamente caras. Para obtenerlas, era preciso comer-
ciar con los mercaderes de Oriente Medio y vender las pocas mercan-
cias occidentales que se dignaban a comprar, como pieles o esclavos. Y
si no tuviera cuidado —si, por ejemplo, pasease por la playa en Italia—
usted mismo podria ser capturado y condenado a la esclavitud.

En resumen, elegir Europa seria como si hoy decidiese irse a vivir a
Afganistdn. Serfa bastante mejor que escogiera el Oriente Medio mu-
sulmdn, puesto que en el afio 900 era mds rico y avanzado cultural y
tecnoldgicamente y le resultaria un destino mucho mids atractivo. Tenia
ciudades, mercados rebosantes de productos de todo el mundo, desde la
madera de sdndalo india hasta la porcelana china, y eruditos que am-
pliaban las obras de la ciencia de la Grecia antigua que todavia eran
desconocidas en la Europa occidental.? O en vez de Oriente Medio,
podria optar por el sur de China, donde los regimenes politicos pronto
se estabilizarian tras un periodo de agitacion, lo cual permitié el progre-
so de la agricultura y que prosperase el comercio del té, la seda y la por-



Ficura 1.1. En gris oscuro, las dreas que nunca han sido controladas por los
europeos, 1914. En gris claro, territorios que los europeos controlaron o ha-
bian conquistado en 1914, incluyendo las colonias que obtuvieron la inde-

pendencia. Adaptado a partir de Fieldhouse 1973, mapa 9.

celana. Por el contrario, en el horizonte de Europa occidental no habia
nada tan prometedor, solo las constantes incursiones de los vikingos.3

Ahora deje que su mdquina del tiempo le transporte ripidamente a
1914. No sabe hasta qué punto le sorprenderia descubrir que los una
vez miseros europeos se habian apoderado del mundo. Su influencia se
sentia en todas partes, el lugar al que llegase es irrelevante. De alguna
manera, habian tomado el control del 84% del globo y gobernaban
colonias en todos los continentes habitados (Figura 1.1).* Aunque al-
gunas de sus posesiones, como Estados Unidos, lograron su indepen-
dencia, los europeos difundieron sus lenguajes y sus ideas en todo el
mundo, y ejercieron el poder militar en todas partes. Ademas de Esta-
dos Unidos, un clon europeo, de hecho solo habia una potencia no
europea que se atreviese a plantar cara con sus ejércitos y sus flotas:
Japén, que se afanaba en adoptar la tecnologia y los conocimientos
militares. Nadie hubiera podido prever tal cosa mil afios antes.

¢Por qué los europeos fueron los tinicos que acabaron subyugando
el mundo? ;Por qué no los chinos, los japoneses, los otomanos de
Oriente Medio o los asidticos del sur? En algiin momento, uno u otro
pudieron presumir de poderosas civilizaciones y, a diferencia de los



africanos, los aborigenes americanos y los habitantes de Australia y de
las islas del Pacifico, todos ellos tuvieron un temprano acceso a las mis-
mas armas que empleaban los europeos. Y si nos remitimos al pasado,
todos parecian candidatos mds fuertes que los europeos. Entonces,
¢por qué no acabaron tomando el control?

Sin duda, es muy importante averiguar el porqué. Al fin y al cabo,
ello fue lo que determiné quién tuvo imperios coloniales y quién regia
el trifico de esclavos. E incluso ello ayuda a explicar quién fue el pri-
mero que se industrializé. Pero hasta ahora esta cuestién sigue siendo
un enigma indescifrable y verdaderamente endiablado.

Quiza ahora piense que la respuesta es obvia: fue la propia indus-
trializacién la que preparé el terreno para que Europa tomase el poder.
La revolucién industrial empezé en Europa y dio herramientas a los
europeos —desde los rifles de repeticién hasta los cafioneros de va-
por— que aseguraron su supremacia militar. Por ello la conquista del
mundo resulté fécil.

Pero las cosas no son tan sencillas, puesto que si nos remontamos a
un siglo atras, a 1800, la revolucién industrial se produjo escasamente
en Gran Bretana y aun tenfa que expandirse al resto de Europa. No
obstante los europeos ya dominaban casi el 35% del globo, y sus barcos
copaban el trafico maritimo hasta el lejano Sureste Asidtico, como ha-
bian venido haciendo desde hacia trescientos afos.’ ;Por qué eran ellos
los Ginicos con barcos armados en todos los océanos, y con fortalezas en
territorio ajeno y colonias en todos los continentes habitados, mucho
antes de la revolucién industrial?

Una vez sopesada esta pregunta, pronto se convierte en un fasci-
nante enigma intelectual, ya que las respuestas habituales no llegan al
fondo de la cuestién. O simplemente se desvanecen tan pronto empe-
zamos a analizarlas.

¢Cuiles son, pues, estas respuestas habituales? En realidad, solo hay
dos: las enfermedades y la tecnologia de la pélvora.

LLAS ENFERMEDADES

La primera de las respuestas habituales apunta a las epidemias de vi-
ruela, sarampién y otras enfermedades masivas que causaron una gran



mortandad entre los nativos de las Américas, Australia y las islas del
Pacifico cuando los europeos llegaron a sus costas. Los europeos no se
vieron afectados por ellas porque habian estado expuestos a estas en-
termedades y, por tanto, eran resistentes a ellas. Su inmunidad fue la
que les permitié conquistar las Américas y los imperios azteca e inca,
en particular.®

Sin embargo, los europeos no eran el Gnico pueblo con esta ventaja
biolégica, puesto que todas las principales civilizaciones de Oriente
Medio y de Asia compartian esta misma caracteristica. ;Por qué tam-
bién ellos, y no solo los europeos, habian estado expuestos a estas epi-
demias? La razén (como ha explicado el biélogo Jared Diamond) es
simplemente que en Eurasia habia mds plantas y animales que podian
domesticarse con mayor facilidad que en las Américas, y menos barre-
ras geograficas y ecoldgicas a la difusiéon de los cultivos, el ganado y la
tecnologia agricola. Esto significa que en Eurasia la agricultura apare-
ci6 antes, y con la agricultura vinieron los pueblos, los rebaiios y, final-
mente, las ciudades, todo lo cual sirvié como caldo de cultivo para la
enfermedad, y también el comercio, que propagaba las epidemias.” De
manera que si los invasores chinos, japoneses, del Sureste Asidtico y
de Oriente Medio hubieran alcanzado las Américas, ellos también hu-
bieran sobrevivido, y los aborigenes americanos hubieran perecido
igualmente. En resumen, si la enfermedad es el guid del asunto, atn
tendriamos que explicar por qué fueron los europeos los que se dedica-
ban a conquistar, y no otros euroasidticos.

Las afirmaciones sobre la enfermedad tampoco explican cémo los
portugueses lograron establecerse en el Sureste Asidtico y, a continua-
cién, beneficiarse del comercio transatlintico. Los habitantes del sur de
Asia también eran inmunes, de manera que esa patologia no proporcio-
naba ninguna ventaja a los portugueses. Las plantas y animales facil-
mente domesticables a las que Diamond aludia tampoco representaban
ninguna ventaja para ellos, puesto que chinos, japoneses, otomanos y
asidticos del sur también disponian de ellas desde hacia mucho tiempo.

El argumento de la enfermedad presenta también otros problemas,
incluso si nos centramos en los imperios azteca e inca. Dicho supuesto
sostiene que las epidemias (sobre todo de viruela y sarampién) fueron
la tnica fuerza que impulsé el catastréfico desmoronamiento de ambos
imperios tras la llegada de los conquistadores. Si (como afirma este
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argumento) las epidemias eliminaron a gran parte de la poblacién na-
tiva, entonces debieron haber desestabilizado la poblacién indigena
americana, facilitando asi la conquista. Hay pruebas que corroboran tal
argumento. Efectivamente, la viruela parece haber diezmado la capi-
tal azteca, Tenochtitlan, a finales de 1520, solo unos meses antes de que
Hernan Cortés capturase la ciudad. Como entre las muchas victimas se
contaba el rey azteca, los supervivientes tuvieron que enfrentarse a
Cortés con un gobernante nuevo e inexperto que ain no habia tenido
tiempo de consolidar su autoridad. Un caso parecido es el de la con-
quista del imperio inca por parte de Francisco Pizarro, puesto que una
epidemia maté al gobernante inca y contribuyé a desencadenar una ex-
tenuante guerra civil que llegé a su fin justo a la llegada de Pizarro.®

El problema, sin embargo, es que la catistrofe demogrifica en los
imperios inca y azteca tuvo multiples causas —y no solo la viruela y el
sarampién— pues, si no, la poblacién nativa se habria recuperado aun-
que la epidemia hubiera sido recurrente. Al menos esta es la conclusién
de un andlisis demogréfico que tiene en cuenta cémo las poblaciones
reaccionan tras ser diezmadas por nuevas enfermedades como la virue-
la. Y lo que impidié a la poblacién nativa americana recuperarse fue la
propia conquista, que causé estragos en su vida doméstica. Los indios
huyeron de la guerra, y los supervivientes se vieron forzados a trabajar
para los europeos, con frecuencia lejos de sus hogares, impidiéndoles
proporcionar alimentos a sus familias. A su vez, las mujeres indias fue-
ron enviadas a las casas de los conquistadores, a menudo como compa-
fieras sexuales. En resumidas cuentas, a los nativos americanos les re-
sulté mucho mas dificil tener hijos, razén por la cual el descenso de la
poblacién no fue el resultado de la enfermedad, sino de la brutal con-
quista en si misma.’ Pero, entonces, el argumento que atribuye la
conquista de los imperios inca y azteca a la disgregacién social ocasio-
nada por las epidemias resulta simplemente demasiado reduccionista,
porque otras causas influyeron también en el acusado descenso de la
poblacion, entre las que se cuenta la devastacién causada entre la po-
blacién nativa por los propios conquistadores.

También existen dudas de que la viruela hubiera podido desenca-
denar la guerra civil de los incas, porque es improbable que les hubiera
alcanzado antes de la llegada de Pizarro.10 Parece que, efectivamente,
afectd a los aztecas, pero es preciso recordar que esta también diezmé
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a los aliados indios de Cortés, aunque entonces este pudo reemplazar a
sus dirigentes con individuos que le eran leales. También cabe recordar
que muchos aztecas sobrevivieron a la epidemia. Los guerreros estaban
en mejores condiciones para superarla, y eran lo bastante numerosos
como para forzar a Cortés a librar un amargo asedio que duré tres me-
ses antes de tomar Tenochtitlan. Lo mismo puede decirse de los incas,
fuera cual fuese la epidemia que les afligi6. Pese a todas las muertes
causadas por la enfermedad, los europeos tuvieron que enfrentarse a
unidades enemigas que eran bastante mds grandes que las suyas. Las
fuerzas a las que Pizarro se enfrent6 cuando entré en el imperio inca
en 1532 eran especialmente abrumadoras. El solo contaba con 167
hombres y no tenia aliados nativos, aunque logré sorprender a la guar-
dia imperial inca, compuesta por unos cinco mil o seis mil hombres,
aniquilarla y capturar al emperador Atahualpa. Después obtuvo un res-
cate de trece toneladas de plata y més de seis toneladas de oro (en su
mayor parte fundido en obras de arte realizadas por los nativos), antes
de ejecutar a Atahualpa en 1533. Las recompensas recibidas por este
triunfo brutal fueron gigantescas, mds de lo que él y sus hombres hu-
bieran ganado trabajando doscientos cincuenta afios como jornaleros
en Espafia. Tampoco fue esta la Ginica victoria contra un enemigo mu-
cho mds poderoso. Cuando los incas se rebelaron en 1536, 190 con-
quistadores en la ciudad de Cuzco resistieron durante un afio al asedio
de un ejército inca que contaba con mds de cien mil hombres.1!

LLA TECNOLOGIA DE LA POLVORA

¢Cémo los europeos pudieron triunfar contra tal ejército? Atribuir su
victoria a la enfermedad no es una respuesta valida. ;Y cémo los euro-
peos pudieron haber conquistado el 35% del mundo en 1800, e incluso
mids en la primera guerra mundial, con gran parte del territorio adqui-
rido en Asia, donde la poblacién era inmune a la epidemia, o en Africa,
donde los propios europeos eran vulnerables a las enfermedades tropi-
cales?1?

Segin algunos historiadores militares, la respuesta estd clara: pura y
simplemente, los europeos disponian de mejor tecnologia. Las epide-
mias y las divisiones entre los nativos ayudaron en las Américas, Aus-
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tralia y las islas del Pacifico, pero lo que dio la ventaja definitiva a los
europeos fue la tecnologia, sobre todo contra los imperios centralizados
de los aztecas y los incas. Y ayud6 ain mds cuando enviaron barcos arma-
dos al océano Indico y empezaron a tomar posiciones en Asia. Y fue por
esta razén por la que finalmente pudieron tomar posesién de gran parte
del sur y del norte de Asia y practicamente de toda Africa (Figura 1.1).

¢Qué era la tecnologia? Ante todo, eran las armas y defensas pro-
ducidas por una revolucién militar que se extendié en los inicios de la
Europa moderna (entre 1500 y 1800) a medida que la pélvora trans-
formaba la guerra: armas de fuego, artilleria, barcos armados con cafio-
nes y fortificaciones que podian resistir los bombardeos. También
comprendia armas punzantes y cortantes que se perfeccionaron duran-
te la Edad Media y que seguian siendo una parte esencial de los com-
bates en los que se empleaba pélvora, al menos durante el siglo xv1 e
incluso después: espadas, armaduras, lanzas para la caballeria y picas
para la infanteria para protegerse de las cargas de los jinetes. Y fueron
las ticticas y métodos de organizacién las que hicieron posible sacar el
mayor partido de las armas y las defensas: cémo convertir tripulaciones
y soldados en una fuerza de combate imponente, cémo proporcionarles
suministros de manera eficiente, y cémo lograr que actuasen con rapi-
dez y disciplina incluso bajo el fuego enemigo. Aqui la tecnologia abar-
caba mucho, y con toda la intencién, porque tenia que cubrir todos los
aspectos que propiciasen la victoria, desde las armas hasta el entre-
namiento pasando por la administracién. Abandonar parte de la tecno-
logia para centrarse exclusivamente en las armas hubiera sido algo asi
como intentar analizar el impacto de los ordenadores teniendo en
cuenta Unicamente el hardware y prescindiendo del software y de In-
ternet. Como en el caso de los ordenadores, las diversas facetas de la
tecnologia de la pélvora desempefiaron un papel en la conquista euro-
pea, complementdndose unas con otras y cambiando continuamente
con el paso del tiempo. Las picas, por ejemplo, defendian a los mosque-
teros contra las cargas de la caballeria, pero al final fueron sustituidas
por bayonetas y desaparecieron a principios del siglo xvi11. La razén de
todo este cambio fue que, desde finales de la Edad Media en adelante,
los europeos no cejaron hasta conseguir que la tecnologia armamentis-
tica en sentido amplio fuera cada vez mais letal y efectiva, empefidndo-
se ain mds en ello en el siglo x1x.13
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Los portugueses desplegaron esta tecnologia cuando zarparon ha-
cia el sur de Asia a principios del siglo xv1. Gracias a ella, podian em-
plear una violencia sistematica (o la amenaza de ella) para estafar a los
comerciantes, obtener concesiones de los gobernantes y atraer aliados
a su bando. Sus naves armadas podian bombardear ciudades y derrotar
flotas mayores que la suya. Y aun viéndose sobrepasados en nimero en
una proporcién casi de 20 a 1, se las arreglaron para capturar el estra-
tégico puerto de Malaca (Figura 1.2) desplegando un desembarco an-
fibio durante el cual sus tropas hicieron retroceder con sus picas a los
elefantes de guerra. Tan pronto tomaron Malaca, construyeron inme-
diatamente una fortaleza al estilo europeo para protegerla de los ata-
ques. Tales fortalezas (que finalmente se expandieron en todo el impe-
rio portugués) podian almacenar alimentos, mercancias y provisiones
para los barcos portugueses, y cuando podian contar con el apoyo de
suministros y tropas llegados por mar eran pricticamente inexpugna-
bles. En 1568, por ejemplo, el fuerte en Malaca resistié un asedio de
una fuerza anfibia musulmana que superaba a los portugueses y a sus
aliados en una proporcién de 10 a 1.14

INDIA

TAILANDIA FILIPINAS

« Malaca

AUSTRALIA

Ficura 1.2. Malaca.
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Con elementos de la misma tecnologia, Cortés y Pizarro pudieron
derrotar a los ejércitos mucho mayores de los nativos americanos. Las
armas cortantes y punzantes —especialmente las espadas y lanzas en
manos de los hombres a caballo— fueron la mayor ventaja de Pizarro,
unida a la disciplina y la experiencia de sus fuerzas, mas de la mitad de
las cuales probablemente ya habian combatido contra los nativos ame-
ricanos. Sus jinetes pudieron dispersar a los soldados incas de a pie y, a
continuacién, acabar con ellos con facilidad.?®

Las armas cortantes y la disciplina también ayudaron a Cortés, pero
asimismo lo hicieron otros elementos de la tecnologia —especialmen-
te trece pequefias galeras armadas, los bergantines, que construyeron
para tomar Tenochtitlan—. Cortés necesitaba estas naves porque la
capital azteca se erigia sobre una isla en medio de un lago (Figura 1.3)
que estaba conectada con la orilla gracias a estrechas calzadas que difi-
cultaban la toma de la ciudad por la fuerza. Conquistar la ciudad fue
aun mis dificil de lo que parecia, puesto que los atacantes sobre los
puentes eran vulnerables a los arqueros aztecas en canoas, y los puentes
en las calzadas podian retirarse facilmente para bloquear a los atacantes o

Lago
Zaumpango
Lago
Xaltocan
Lago
/ Texcoco
N,
Tenochtitlan
MEXICO
Lago Tenochtitlan e
Xochimilco
Lago
=— Dique Chalco
— Calzadas |

Ficura 1.3. Tenochtitlan, la capital azteca.
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impedirles regresar a la costa. Cortés se dio cuenta inmediatamente del
problema cuando entré por primera vez en la ciudad en 1519. Habien-
do tomado al emperador azteca como rehén, Cortés temia que lo atra-
pasen desde la costa y que lo dejasen «morir de hambre». Por tanto «se
apresur6 a ordenar la construccién de cuatro bergantines», cada uno de
ellos armado con un cafién y capaz de transportar setenta y cinco hom-
bres. Los bergantines podian detener las canoas aztecas y transportar a
Cortés y a sus hombres alld donde fueran necesarios. Y para dejar clara
su superioridad militar, Cortés hizo que el emperador subiese a bordo
y mandé disparar los cafiones.16

Finalmente los aztecas se rebelaron, expulsaron a Cortés y des-
truyeron sus bergantines. Pero él juré regresar, y una de las primeras
cosas que hizo para recuperar la ciudad fue construir trece berganti-
nes mds. Era muy importante construirlos de manera segura, a unos
veinticinco kilémetros de distancia de la ciudad, para después trans-
portarlos por piezas a través de un terreno escabroso y asi poder
montarlos cerca del lago. Y el esfuerzo valié la pena. Ademads de derro-
tar a las canoas aztecas, transportar hombres y suministros y proteger
las calzadas, bloquearon la llegada de alimentos a Tenochtitlan y, en
la batalla final, bombardearon los edificios desde los canales que lle-
vaban a la ciudad.'”

Aunque, por supuesto, en la victoria de Cortés no solo intervinieron
los bergantines, estos fueron claramente una parte importante de la
tecnologia de la pélvora de la que disponia. No obstante, algunos his-
toriadores niegan que la tecnologia hubiera desempefiado un papel
muy importante. En su opinién, la victoria de Cortés no se debié a los
bergantines o a otras armas, sino a la animosidad que otros nativos
profesaban a los aztecas, lo cual él pudo explotar para ganar aliados y
finalmente ocupar el lugar del emperador en la cispide. Un argumento
similar podria aplicarse a Pizarro y los incas, asi como a los portugueses
en el sur de Asia.1

Sin duda los aliados desempefiaron un papel crucial, al igual que las
divisiones en los imperios azteca e inca. En la campafa final contra
Tenochtitlan, los 904 europeos de Cortés se veian ampliamente supe-
rados por los aproximadamente 75.000 nativos americanos también en
el bando espanol. Estos nativos combatian en tierra y en canoas en el
lago, transportaban los bergantines y los suministros hasta la orilla del
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lago, y abrieron brechas en las calzadas para permitir el paso de los
bergantines durante las batallas.!® Pero no debemos olvidar que el he-
cho de situarse al lado de Cortés fue, para sus aliados, una decisién
estratégica. Decidieron unirse a él por una razén muy sencilla: solo
podrian vencer a los aztecas si luchaban junto a Cortés. Por si mismos,
no podian derrotar al ejército azteca o apoderarse de Tenochtitlan, lo
cual si era posible alidndose con Cortés, y la razén de ello era su pode-
rosa tecnologia, que podia abrir una brecha en las lineas aztecas que el
enorme numero de aliados nativos podia entonces explotar.20 En resu-
men, la tecnologia de Cortés y la cantidad de efectivos de los que dis-
ponian los nativos eran complementarios, y juntos hacian que Cortés
apareciese como vencedor. De hecho, la decisién de aliarse con él era
una prueba clara del poder de su tecnologia, no una muestra de que
esta fuera irrelevante.

Lo mismo puede decirse de los aliados asidticos de los portugue-
ses.?! Las divisiones que los europeos explotaron eran comunes a todas
las incipientes politicas modernas, no solo se aplicaron a aquellos que
tueron conquistados. Estas politicas dividieron a los propios europeos
victoriosos. Pizarro, al fin y al cabo, fue asesinado por sus compaieros
europeos. En teoria, cualquiera podia explotar tales tensiones; no era
una tictica reservada a los europeos. Pero, para hacerla, era preciso
atraer a los aliados mostrindose ante ellos como un vencedor. Y con
una escasa fuerza invasora o pequefias tripulaciones en los barcos tal
cosa solo era posible con una mejor tecnologia.

Esto es lo que la amplia tecnologia de la pélvora permitié hacer
a los europeos. Con ella, punados de portugueses pudieron intimidar a
los paises del sur de Asia para después aprovecharse de ellos abriendo
espacios en el comercio de las especias y vendiendo proteccién a los
comerciantes asidticos. Y permitié que un pequefio nimero de euro-
peos desafiasen a los gobernantes de los imperios azteca e inca y final-
mente ocupasen su lugar en la cumbre. Desde este vértice de poder
politico, los europeos pudieron extraer recursos procedentes de los tri-
butos de los nativos y de los trabajos forzados, sin disponer siquiera de
muchos colonos y sin ningtn tipo de ejército de ocupacién. Cierta-
mente, la tecnologia tenia limites. En Africa, espafioles y portugueses
no lograron conquistar el reino angoleiio de Ndongo, y las enfermeda-
des tropicales mantuvieron a la mayoria de los europeos acorralados
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hasta el siglo x1x. Y en las Américas, los europeos tuvieron bastantes
mis dificultades con los grupos nativos menos jerarquizados como los
indios némadas de las llanuras, que podian adoptar elementos de la
tecnologia europea y, por ello, librar con éxito guerras de guerrillas has-
ta el siglo x1x.22 Pero los europeos continuaron mejorando la tecnolo-
gia y con ella finalmente vencieron también a los némadas.

Los historiadores militares (sobre todo Geoffrey Parker) dejan cla-
ro que los europeos estaban en la vanguardia de la tecnologia de la
poSlvora mucho antes de la revolucién industrial.2> Los modelos de co-
mercio cuentan la misma historia y demuestran que los europeos te-
nian una ventaja comparativa en la tecnologia, ya que desde el siglo xv1
en adelante exportaron armas de fuego y artilleria al resto del mundo,
y a su vez los expertos europeos eran contratados en toda Asia y Orien-
te Medio para que ayudasen en la fabricacién de armas y en las ticticas
de combate con armas de fuego. En la China del siglo xvi1, incluso a
los misioneros jesuitas se les pidié que ayudasen al emperador chino
a producir mejores cafiones.?*

Pero aunque en términos generales la tecnologia de la pélvora es la
respuesta, ain nos queda mucho que explicar, ya que de hecho es sor-
prendente que los europeos llegasen a dominar dicha tecnologia en una
época tan temprana. Al fin y al cabo, las armas punzantes y cortantes
eran comunes en toda Eurasia, no solo en Europa, y los propios euro-
peos se maravillaban ante la calidad de las espadas y dagas japonesas,
las cuales, segtin afirmaban, podian «partir en dos el hierro europeo casi
sin perder su filo».?> En cuanto a las armas de fuego y a la pélvora, estas
se originaron en China y se difundieron por toda Eurasia y, al menos
durante un tiempo, los estados de fuera de la Europa occidental mos-
traron gran competencia a la hora de fabricar o de explotar las nuevas
armas. Los otomanos, por ejemplo, construyeron artilleria de gran ca-
lidad a principios del siglo xv1.26 Los chinos y quizd también los japo-
neses descubrieron, mucho antes que los europeos, la innovacién tacti-
ca clave (la contramarcha) que permitia que los soldados de infanteria
pertrechados con mosquetes de carga lenta disparasen de forma préc-
ticamente continuada.?’” Sin embargo, a finales del siglo xvi1, si no
antes, la tecnologia y la tictica de chinos, japoneses y otomanos habian
quedado muy por detris de las que se empleaban en Europa occidental.
También pudieron adoptar las dltimas innovaciones militares y a veces
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mejorar la tecnologia de la pélvora por si mismos, pero no pudieron
mantener el ritmo implacable de la innovacién militar marcado por los
europeos.?8

¢Por qué estos otros poderosos estados quedaron rezagados, antes
incluso de que empezase la revolucién industrial? ;Y por qué los euro-
peos siguieron esforzandose en desarrollar la tecnologia de la pélvora
hasta el siglo x1x? Estas son las preguntas a las que debemos responder
si queremos entender por qué fueron los europeos, y nadie mis que
ellos, quienes conquistaron el mundo.

Hasta ahora la mejor respuesta es que la rivalidad militar en Euro-
pa hizo que los europeos tomasen ventaja. Este argumento ha sido
formulado de manera muy convincente por Paul Kennedy, quien
atribuye esta ventaja a la competitividad de los mercados europeos y
a los persistentes antagonismos militares. En su opinién, mientras la
rivalidad militar creé una carrera armamentistica, la competencia de
los mercados impulsé la innovacién militar e hizo que todos los pai-
ses se abstuvieran de apoderarse del continente y de poner fin a la
competencia.?? La innovacién constante dio a los europeos una
pronta supremacia tecnoldgica y finalmente les ayudé a dominar el
mundo.

Si la competencia estimul6 la incesante innovacién militar, enton-
ces el sector militar en Europa debié de experimentar un rdpido y sos-
tenido aumento de la productividad desde fechas muy tempranas, tal
como sucedié, y mucho antes de la revolucién industrial.30 Pero la
competencia no es la respuesta final, pues todavia queda mucho por
explicar. Para empezar, la competitividad de los mercados no siempre
estimula la innovacién. El ejemplo mids claro procede de la agricultura
en los albores de la Europa moderna, que tenia mercados altamente
competitivos pero que pricticamente no presencié ningin aumento de
productividad.’! ;Qué impidié que los granjeros europeos de la tem-
prana Europa moderna cosechasen los beneficios de productividad de
soldados y marineros? ;Qué, en resumen, ademads de la mera competi-
tividad, era diferente en el sector militar?

Tampoco las constantes rivalidades militares fomentan siempre la
innovacién. De hecho, en la India y el Sureste Asidtico del siglo x1x
surtieron el efecto contrario. El caso de la India, como veremos, es espe-
cialmente esclarecedor, pues al igual que Europa tenfa mercados com-
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petitivos y sufria guerras incesantes, y los combatientes se apresuraron
a adoptar las dltimas armas y tacticas. Sin embargo, por lo general, las
innovaciones se originaron en Occidente.

LA coMmPETICION

Asi pues, parece que nuestra pregunta fundamental atn no tiene una
respuesta satisfactoria. Pero hay una manera de resolver este enigma.
La resolucién reside en la peculiar forma de competicién militar en la
que los estados europeos estaban implicados. Es lo que los economistas
denominarian un «campeonato», el tipo de competicién que, bajo las
condiciones adecuadas, pueden llevar a los contendientes a realizar un
enorme esfuerzo con la esperanza de ganar un premio. Para poner
un caso moderno, pensemos, por ejemplo, en los jévenes y talentosos
jugadores de béisbol en, supongamos, la Republica Dominicana, que
pugnan por jugar en las grandes ligas. Para obtener aunque sea una
pequena ventaja sobre los jugadores, abandonan los estudios, pasan
todo el dia entrenando, y toman cualquier esteroide imaginable aunque
perjudique su salud, por una mindscula oportunidad de vestir el uni-
forme de una de las ligas principales.

Entre el final de la Edad Media (1300-1500) y el siglo x1x, Europa
presencié una competicién librada con igual intensidad y compromiso.
Sin embargo, esta competicién europea era bastante mds seria, puesto
que repetidamente empujaba a los gobernantes y lideres del continente
a enfrentarse unos a otros en guerras que afectaban a la vida de las per-
sonas en todo el globo. El premio para los dirigentes implicados en este
duro combate era las ganancias financieras, la expansién territorial, la
defensa de la fe o la gloria de la victoria. Para hacerse con el premio
subian los impuestos y derrochaban recursos en ejércitos y naves que
empleaban la tecnologia de la pélvora y contribuian a su desarrollo
aprendiendo de sus errores o bien, especialmente en el siglo x1x, inves-
tigando. El flujo de recursos dedicados a la guerra se mantuvo hasta el
siglo x1x, aunque ello perjudicaba al resto de la economia. En Europa,
la situacién politica permitié movilizar enormes sumas de dinero para
ejércitos y barcos, y la situacién militar favorecié la tecnologia de la
pélvora, la cual, por ser una novedad, tenia un gran potencial de mejo-
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ra mediante el aprendizaje por la prictica que se produjo en Europa
antes de 1800.

En otros lugares, y pese a que las guerras eran frecuentes, los incen-
tivos politicos y militares no favorecian este resultado, y esta es la razén
por la cual los europeos fueron quienes mds hicieron avanzar la tecno-
logia de la pélvora. Los europeos siguieron progresando atin mids en el
siglo x1x, cuando el cambio politico y el creciente acervo de conoci-
mientos facilité el avance de la tecnologia militar a través de la investi-
gacion, si bien desde el punto de vista bélico Europa vivia una época
relativamente tranquila. Mlientras tanto, pese a las ventas de armas y de
servicios militares, el resto del mundo siguié rezagdndose. Demasiados
obstaculos politicos y militares bloquearon la transferencia al por ma-
yor de la tecnologia de la pélvora y la movilizacién de recursos a la
misma escala que en Europa.

Comprender las causas de ello requiere analizar los incentivos po-
liticos, militares y fiscales de los que disponian los gobernantes, tanto
en Europa como en China, India, Japén y el imperio otomano. Tam-
bién es preciso examinar las otras tecnologias militares, ademds de
la asociada a la pélvora. Empezaremos el segundo capitulo abordando la
situacién en Europa antes de 1800 y la utilizaremos para esbozar un
modelo simple de una competicién de repeticién que, en el capitulo
tercero aplicaremos a Asia y a Oriente Medio y, mas adelante, a Euro-
pa después de 1800 y al colonialismo del siglo x1x. El modelo aclara,
de una vez por todas, las situaciones politicas y militares que distin-
guieron a Europa del resto del mundo. Estas condiciones fueron las
que marcaron el curso peculiar de la competicién europea, y explica
por qué los europeos llegaron a dominar la tecnologia de la pélvora
y por qué ellos —y solo ellos— conquistaron el mundo, con conse-
cuencias que abarcan desde el colonialismo hasta el comercio de escla-
vos e incluso la revolucién industrial.3?

La pregunta entonces pasa a ser por qué las condiciones politicas y
militares eran tan diferentes en Europa de las de China, Japén o el
imperio otomano, que abordaremos en el capitulo 4. Diversas respues-
tas —entre ellas, la geografia y los vinculos de parentesco— pueden
parecer plausibles a primera vista, pero la Gnica que se ajusta a la evi-
dencia es la historia politica: en otras palabras, el peculiar curso de
acontecimientos pasados que situaron a cada parte de Eurasia en una
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via de desarrollo politico distinta. Aqui, la historia politica comprende
desde la temprana formacién de un imperio chino en Asia oriental
hasta los siglos que siguieron a la caida del imperio romano cuando
Europa no tenia estados altamente desarrollados. La historia politica
desencadené y mantuvo la competicion, y actué en contra de un resul-
tado similar en cualquier otra parte de Eurasia. Y, como veremos en el
capitulo 5, puso los avances militares creados por la guerra en Europa
en manos de emprendedores europeos, que pudieron emplear la tecno-
logia de la pélvora para establecer asentamientos o colonias o lograr la
primacia en el comercio exterior. Asi, en este caso la historia politica es
la causa principal, pero esto no significa que el resultado estuviera pre-
determinado en modo alguno. Un curso diferente de los acontecimien-
tos, en algunos momentos cruciales, ficilmente hubiera podido hacer
que otra potencia llegase a ser el amo del mundo. Si los descendientes
de Carlomagno no hubieran empezado a luchar unos contra otros y los
mongoles no hubieran sometido al imperio chino, entonces nos pre-
guntariamos por qué China conquisté el globo. Y esto (como se expo-
ne en el capitulo 5) dista mucho de ser el Gnico escenario plausible que
hubiera configurado un mundo totalmente diferente del nuestro.

Con el dominio de la tecnologia de la pélvora, los europeos hicie-
ron que el imperio otomano perdiese la categoria de gran potencia y
asimismo iniciaron la conquista de la India, todo ello en el siglo xvii.
A medida que su liderazgo se amplié en el siglo x1x, se apoderaron de
Africa y, junto a sus anteriores colonias en América, finalmente logra-
ron acosar a China y a Japén para que hicieran concesiones comercia-
les. Para analizar las razones politicas y econdmicas existentes tras este
creciente liderazgo, en el capitulo 6 ampliamos el modelo de competi-
cién y lo empleamos para dar sentido a la que fue una guerra fria den-
tro de la propia Europa, una guerra fria con un elevado coste militar y
sorprendentes avances en la tecnologia bélica.

La primera y la segunda guerra mundial minaron el dinamismo
militar europeo y, después de 1945, a excepcién de Rusia los estados
europeos quedaron reducidos al papel de meros espectadores en el es-
cenario militar. Empleando el modelo de la competicién, en el capitulo 7
se explica el porqué de ello. A continuacién se pregunta quién se apro-
veché de la conquista europea y qué papel desempeiié la misma en la
revolucién industrial y en el gran enriquecimiento de Occidente.
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