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CariTuLo 1

ESTADO, CLASE Y PODER

En el tercer libro de la Politica (1.279b6-40), Aristételes es-
cribi6: «La tirania es el gobierno de un hombre para beneficio
del gobernante, la oligarqufa busca el interés de los ricos y la
democracia el de los pobres». Siguié luego explicando esta defini-
cién: «el que sean pocos o muchos los gobernantes, es un acci-
dente tanto en la oligarqufa como en la democracia —en todas
partes los ricos son pocos, los pobres muchos ... La diferencia
real entre democracia y oligarquia es la pobreza y la riquezas.

A finales del siglo X1X, en su importante comentario sobre la
Politica, W. L. Newman obsetvé que Aristételes daba aqui «un
reconocimiento explicito de una verdad importantes, pues la teo-
rfa moderna predominante del contrato social del estado «oscu-
rece nuestro reconocimiento del hecho que Aristételes habia
apuntado mucho tiempo antes, en el sentido de que la constitucién
de un estado tiene sus raices en lo que los modernos definen como
un sistema social».! Precisando mds, Aristételes dio formulacién
sistemdtica a una nocién corriente, pero atn bastante imprecisa,
que compartian los griegos cldsicos ampliamente (quizd totalmen-
te). Impregna su literatura, entre los poetas, historiadores y
folletistas, lo mismo que entre los filésofos politicos —desde la
amarga queja de Hesfodo contra los principes «devoradores de re-

1. W. L. Newman, The Politics of Aristotle, Oxford, 1887-1902, 4 vols.,
I, p. 223,



12 EL NACIMIENTO DE LA POLITICA

galos» y sus juicios torcidos, a través del orgullo de Solén el
reformador, «me mantuve en pie cubriendo a ambos [ricos
y pobres] con un fuerte escudo, sin permitir a nadie triunfar in-
justamente sobre otro», hasta la continua insistencia de Platén
de que, incluso antes del presente degenerado, los grandes jefes
atenienses de los buenos dias dorados, Milciades, Temistocles,
Cimén y Pericles, no eran mejores que pasteleros, atiborrando al
pueblo (demos) de bienes materiales.?

La ambigiiedad de la palabra demos es muy significativa: por
una parte, se referfa al cuerpo de ciudadanos como un todo, como
en las palabras introductorias de los decretos oficiales de una
asamblea democrdtica griega —«el demos ha decidido»—; por
otra parte, se referfa al pueblo comin, a los muchos, los pobres,
como en el Gorgias de Platén? La palabra latina populus tenia
también la doble connotacién. Sin embargo, no se dudaba en el
momento de usarla en un contexto dado: los escritores y orado-
res griegos y romanos pasaban libremente de un sentido a otro
con fécil comprensién, y, cuando criticaban a la democracia, juga-
ban libremente con el vocablo demos o populus con no menos
comprensién. También eran ambas lenguas ricas en eufemismos,
especialmente los griegos —eufemismos tan tendenciosos como la
literatura en la que aparecian. Como substitutos de «los ricos»,
los escritores griegos usaban palabras que significaban literalmente
‘los dtiles’ (o dignos) (chrestoi), ‘los mejores’ (beltistoi), ‘los po-
derosos’ (dynatoi), ‘los notables’ (gnorimoi), ‘los bien nacidos’
(gennaioi); para los pobres, decian ‘los muchos’ (bhoi polloi), ‘los
inferiores’ (cheirones), ‘los bribones’ (poneroi), ‘la turba’ (ochlos).
En latin, los boni u optimi se enfrentaban a la plebs, la multitudo,
los improbit

2. Hesiodo, Trabajos y Dias, pp. 248-264; Solén citado por Aristéte-
les, Constitucién de Atenas, 12, 1; Platén, Gorgias, 502 e — 519 d, respecti-
vamente,

3. Para los festimonia, véase S. Caganzzi, en Quaderni di storia, 11
(1980), pp. 297-314.

4. Mi relacién es incompleta. Para el uso griego, véase brevemente
Loenen (1953), pp. 7-10; para el latin, mds completo, J. Hellegouarc’h,
Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous la Républi-
que, Paris, 1963, pt. IV.
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Como es natural, los eufemismos también pueden ser ambiva-
lentes: en no pocos textos su sentido literal desborda e incluso
anula su sentido figurado, como cuando Cicerén se quejaba, como
hacfa frecuentemente y en términos variados, de que muchos
boni no se comportaran como boni. Sin embargo, el hecho es
que mds a menudo «rico» y «pobre» traducen mejor el sentido
que una traduccién literal. El lenguaje de la politica antigua, por
tanto, confirma la «verdad importante» de Aristételes, de que (ya
no segin la formulacién de Newman) el estado es el lugar de
encuentro de los intereses conflictivos, de las clases conflictivas.
Ningtn griego o romano lo hubiera discutido, por mucho que
hablara en términos distintos en los debates politicos (lo mismo
que sus correlativos de hoy dia). Los pensadores politicos griegos
buscaron el estado ideal, en el que el conflicto se tenfa que superar
en interés de una vida mejor para todos, pero insistieron en que
ningin estado, pasado o presente, habia alcanzado de hecho o
siquiera se habfa acercado a ese objetivo. Solén no fue una excep-
cién, pese a su metdfora del escudo, que aplicé a si mismo en
persona, y no al estado ateniense. Se le habfa encomendado la
tarea de reformar Atenas para reducir el poder de los ricos
de actuar en su propio beneficio, y afirmé haberlo hecho asi, sin
traspasar demasiado poder a los pobtes como para que éstos, a
su vez, actuaran en su propio interés. Con ello reconocié el puesto
central que ocupaban las clases sociales y el conflicto de clases.

Con todo, y quiz4 sorprenda a primera vista, muchos comen-
taristas e historiadores modernos apenas se han dado cuenta de
lo que decian los griegos y romanos sobre el tema. Los estudios
corrientes de la Politica de Aristételes, incluso los comentarios
sobre el libro III (entre ellos, el de Newman), no se ocupan de las
sugerencias del pasaje fundamental con el que empecé el capitulo,
repetido como un leitmotiv a lo largo de toda la obra’® Los histo-
riadores, dedicados al estudio de las realidades del comportamiento
politico antiguo, mds que al de los conceptos y teorfas, no pueden
asimismo pretender que la «verdad importantes de Newman ca-

5. Cf. Politica, 1.281a12-19, 1.289b29-32, 1.290a30-b20, 1.291b2-13,
1.296a22-32, 1.296b24-34, 1.315a31-33, 1 317b2-10, 1.318a31-32.
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reciera de importancia; por esto, a menudo, adoptan otros recut-
sos de evasién o rechazo. Primero, conceden que en los malos
viejos dfas del periodo arcaico, tanto en Grecia como en Roma,
los aristécratas y patricios que monopolizaban el poder eran codi-
ciosos y malévolos —pero que, después de todo, se trataba del
perfodo formativo, «pre-estatals. Luego tratan la historia de la
politica en el periodo siguiente, cldsico, en su mayor parte, como
de decadencia y degeneracién, especialmente en los momentos o
periodos en que los intereses de clases eran abiertamente activos.
«Estos conflictos sociales», escribe Victor Ehrenberg sobre la
Grecia cldsica, «que en muchos lugares acabaron convirtiéndose
en luchas de partidos, amenazaron a la polis en su existencia misma
como comunidad de ciudadanos».® Abundan las etiquetas peyora-
tivas, algunas derivadas de fuentes antiguas: demagogia, faccidn,
la plebe; otras, acufiadas por los propios historiadores, como de-
mocracia moderada y radical.

La historia romana es menos molesta, en especial el dltimo
siglo de la republica, durante el cual los oradores y escritores
romanos fueron tan explicitamente conscientes, que sélo los his-
toriadores modernos més ciegos pueden mantener un silencio total
sobre las divisiones de clases. Se requiere una accién positiva para
disminuir la molestia, y voy a considerar dos ejemplos.

El primero es lo que los historiadores modernos han dado en
Hamar senatus consultum ultimum, resolucién del senado que daba
a entender que el estado (res publica) estaba en peligro y convo-
caba a los magistrados para que pusieran en préactica todas las
acciones defensivas necesarias. Los elementos «subversivos» se
tenfan, pues, por enemigos del estado, fueras de la ley (y a veces
se les declaraba tales oficialmente), sin mds derechos a4 fortiori a
recibir la proteccién de la ley, especialmente en el derecho a un
juicio oficial. Los ejemplos atestiguados sin ambigiiedades, menos
de una docena en total, ocurrieron entre 121 y 43 a.C.; en otras
palabras, es en el tltimo siglo de la repdblica cuando, como ve-
remos, la violencia armada o la amenaza de intervencién armada

6. Ehrenberg (1976), p. 154; cf. Spahn (1977), pp. 25-26. Véase, ade-
mds, mds abajo en cap. 5.
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distorsiond seriamente la substancia de la politica de la ciudad-
estado. Muchos miles de romanos recibieron la muerte debido a
varios senatus consulta ultima, en abierta violacién de los proce-
dimientos antiguos para el castigo capital de un ciudadano. Es
cierto que Cayo Graco habia ocupado el Aventino con partidarios
armados en 121 a.C., y Satutnino en el afio 100, y Catilina, en
el 63, también dirigié6 bandas armadas. Pero Cayo Graco tenia
tras €l la experiencia de su hermano Tiberio, una década antes:
Tiberio habia sido asesinado a golpes por una turba de senadores
y partidarios suyos cuando el cénsul rebusé tomar medidas de
«emergencia» y el senado no bhabia acordado un «decreto finals.
No carecfa de 18gica que Cayo creyera que la clase gobernante, al
perder la confianza en su capacidad de gobernar por los métodos
tradicionales, se preparaba para encontrar una férmula nueva. Eso
es lo que hicieron, inventando el senatus consultum ultimum.

El volumen de escritos modernos sobre el tema, abrumado-
ramente dedicado a cuestiones de ley constitucional, tiende a
evitar la cuestién central de lo que podtia definirse como «ame-
naza a la seguridad del estado».” Los Gracos apuntaban a una
tiranfa; ésa fue la respuesta convencional en las fuentes antiguas
hostiles, y a menudo la repiten los historiadores modernos.® Las
pruebas de esta acusacién son tan débiles, por no decir inexis-
tentes, que serfan desechadas sin m4s en un contexto menos car-
gado ideoldgicamente.’ En dos escritores griegos tardios, Plutarco
y Apiano, sali6 a la superficie otra tradicién antigua, segin la
cual la lucha entre los dos hetmanos y el senado fue una fase
del conflicto continuo entre ricos y pobres (estos términos son los
que ellos emplean). Mera «charla», comenta Badian, «que algu-

7. Para un informe convencional, excesivamente largo, véase Ungern-
Sternberg (1970). Tanto el sewmatus consultum ultimum como la literatura
moderna sobre el tema han sido convenientemente tratados, en sus justos
términos, por A. Guarino, «Senatus consultum ultimums», en Sein und
Werden im Recht. Festgabe fiir Ulrich von Liibtow ..., W. G. Becker y
L. Schnott von Carolsfeld, eds., Berlin, 1970, pp. 281-294.

8. Por ejemplo, Badian (1972).

9. Notese el esfuerzo de Badian (1972), pp. 722-726, por soslayar la
debilidad de su demostracién.
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nos eruditos toman atin como prueba. No es mds que el esteteo-
tipo de stasis, un recurso puramente literario de poca utilidad para
el historiador». Los ricos no eran todos ricos, argumenta, y
muchos pobres sentfan indiferencia por el programa de los Gra-
cos, y se habfan decepcionado cada vez més de éLY° Sin duda,
pero lo mismo se puede decir de cualquier choque abierto entre
clases o intereses a lo largo de la historia. En todo caso subsiste
el hecho de que la reforma agraria o la presién de las deudas
ofreci6 la ocasién no sélo para el «estado de emergencia» de los
Gracos, sino también para varios de los Gltimos senatus consulta
ultima, y que, en el nivel més simple, las propuestas rechazadas
por el senado beneficiaron (o habrian beneficiado) a los ciudadanos
pobres a expensas de los ricos. Y también persiste sin disputa el
que el senado se arrogara a si mismo el derecho incondicional
de determinar cudndo existfa un estado de emergencia de tal
gravedad que garantizara la anulacién de los derechos fundamen-
tales de los ciudadanos romanos; el senado, en resumen, se iden-
tificé a si mismo con la res publica.

Por supuesto, el senado, como todos los érganos gubernamen-
tales o politicos desde entonces, insisti6 en que estaba actuando
(y, vamos a concedérselo, debia creetlo asf) en interés general, no
en interés de los ricos o la oligarquia. «La muerte de Tiberio
Graco», escribié6 Cicerén (Rep#blica, 1, 19, 31), «y toda su
conducta como tribuno, antes de aquélla, dividié al pueblo en
dos». Juicio de extraordinaria sutileza, incluso de acuerdo con
los criterios morales de Cicerdn, pero éste no se desdijo de sus
opiniones: Escipién Nasica, lo dijo varias veces, presté un gran
servicio al estado, cuando dio muerte a Tiberio Graco, aunque
actuase a titulo personal. Se registrtan de vez en cuando remor-
dimientos de conciencia en los circulos del gobierno, una vez
por el propio Cicerén (Catilinaria, 1, 1, 3), pero sélo debido a
que la ilegalidad de la accién de Escipién fue tan flagrante. Se
suscitaron pocas dudas de que el estado estuviera amenazado —y

10. Badian (1972), pp. 707, 716-720.
11. De officiis, 1, 22, 76; Tusculanas, 4, 23, 51; Discurso por su casa,
34, 91.
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dstas por razones obviamente partidistas—, o de que se requi-
riera una represién armada o de que la decisién le cotrespondiera
al senado.

Las reacciones romanas registradas son lo que esperibamos,
dada la estructura del gobierno romano de la época y la natura-
leza de nuestras fuentes. Lo que sorprende miés es que los histo-
riadores modernos, con pocas excepciones, compartan el punto
de vista romano «oficial» tan incondicionalmente.”? Lintott saca la
conclusién de que «en principios el senatus consultum wultimum
fue «una institucién saludable», aunque en la prictica la «actitudy»
de los magistrados que actuaban bajo su amparo se hizo «tan
arrogante y extremista», «que, a menudo justificadamente, era
sospechosa con facilidad de ser partidista».)® Extrafia manera de
decir que la «institucién saludables normalmente se usé para pre-
servar el poder de la clase gobernante. Otro historiador cierra
su informe citando la defensa de Cicerén de su propia actuacién
al condenar a muerte a los partidarios de Catilina —actué «con
la autoridad (auctoritas) del senado y el consentimiento general
de todos los boni» (Discurso por su casa, 35, 94)— y luego co-
menta que, aunque el uso de la palabra bowi da un tono de «fuerte
colorido aristécrata», sin embargo, la «opinién publicas era una
condicién necesaria para la imposicién de un senatus consultum
ultimum: «para el senado y el pueblo, asf como para los magis-
trados, incluso en un estado de emergencia (y entonces con mds
razén), la guia decisiva ha de ser Salus populi suprema lex estoy !

Mi interés actual no tiene nada que ver con la evaluacién de
la gravedad de la crisis de los Gracos o de cualquier otra situacién,
en que se produjeron acciones represivas semejantes, sino con
la concepcién del estado implicita en el enfoque que he puesto

12. Excepcién digna de mencién es A. Guarino, en su resefia de Un-
gern-Sternberg (1970) en Labeo, 18 (1972), pp. 95-100: «I1 “Notstandsrecht
des Senat” non & el “Notstandsrecht” della repubblica» (p. 96). Véase tam-
bién R. E. Smith, «The Anatomy of Force in Late Republican Politics», en
Badian (1966), pp. 257-273.

13. Lintott (1968), p. 173.

14. Ungern-Sternberg (1970), p. 131. La cita es de Cicerén, Leyes, 3,
3, 8: «la salvacién del pueblo sea la ley supremas.
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como ejemplo, y en especial con el rechazo de la «verdad im-
portante» aristotélica sobre é1.° El segundo ejemplo que prometi,
procedente del estudio del procedimiento civil romano, estd ele-
gido con el mismo interés por mi parte.

En 1966 J. M. Kelly publicé un libro, Roman Litigation,
compuesto, segin palabras de un resefiador, «en torno a una sola
tesis: esto es, que, pese al ideal de justicia expresado en las fuen-
tes, desde Cicerén hasta Justiniano, los procedimientos y el fun-
cionamiento de la ley reflejaban claramente la dura realidad de
la sociedad romana, y no lograron mitigar la diferencia entre ricos
y pobres».® Vale la pena sefialar que tuvimos que esperar
hasta 1966 para ver el primer estudio completo emprendido sobre
el auténtico funcionamiento de la ley romana de procedimiento
civil. No menos digno de sefialar es que algunos que recibieron
amistosamente el libro, hicieron todo lo posible para reducir su
trascendencia casi hasta la banalidad. No me refiero a su desplie-
gue de recursos corrientes de descrédito —«el caso tiene, sin
duda, mucho peso por acumulacién», pero la «tesis central es
exagerada», o «yo cteo, sin embargo» (sefial normal de «no tengo
pruebas que lo refuten»)— sino a su concentracién en la falta .
de honradez y corrupcién en la administracién de la ley. En una
divertida digresién, a Max Kaser no le preocupaba la corrupcién
de los magistrados, con tal de que se reconocieta la pureza moral
de los juristas.” Pero éste no es el tema principal del libro de
Kelly. Crook y Stone llegaron al niicleo de la cuestién al dis-
tinguir dos preguntas: «a) ¢Se administra la ley con imparciali-
dad?, y b) ¢es el molde de la propia ley —el conjunto de leyes,
incluso las de procedimiento— un instrumento y un reflejo de
la desigualdad social?»."®

15. Concesiones desechables, ignoradas, pues, en el estudio, no garan-
tizan ninguna restriccién de mi referencia al rechazo; por ejemplo, Badian
(1972), p. 716: «Era cierto, naturalmente, que la asamblea de los centutio-
nes se inclinaba a favor de los prdsperos».

16. M. W. Frederiksen, en Journal of Roman Studies, 57 (1967), p. 254.

17. M. Kaser, en Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechisgeschichte,
Romanistische Abteilung, 84 (1967), p. 521.

18. En su resefia de Kelly (1966) en Classical Review, n.s. 17 (1967),
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La respuesta a su segunda pregunta me parece un lugar co-
min: evidentemente, el «molde» de la ley romana, como el de
cualquier otro sistema legal examinado por los historiadores, fue
un instrumento y un reflejo de la sociedad y, por tanto, de la
desigualdad social. Probablemente pocos historiadores lo nega-
rfan, si se les conminara directamente a ello, a no ser los estudio-
sos de la ley romana que aplauden a los juristas romanos por su
«instintivo terror a un sincretismo de los métodos econémicos y
juridicos».” Pero pocos historiadores parecen ser conminados
(o conminarse a s{ mismos) bastante a menudo; en general se
contentan con considerar sélo la primera pregunta de Crook y
Stone, y mantenerse dentro del campo ilimitado de la corrupcién
y mala administracién. Tacitamente contribuyen a la supervi-
vencia de la vieja mistica sobre la ley como algo que se mantiene
por encima y fuera de la sociedad y su realidad, con su propia
esencia, su légica auténoma y su existencia independiente. Y lo
mismo ocutre con el estado. «Fue Wilamowitz», nos dice Ehren-
berg en su obra cldsica sobre el estado griego, «quien reconocié
claramente que oligatquia y democracia no eran mis que varian-
tes del mismo tipo de estado, caracterizado por la “soberanfa” del
ciudadano con plenos derechos». Esto viene a significar sim-
plemente que la «verdadera» polis gtiega no fue una monarquia,®
y me permito decit que una clasificacién que reduce todos los
estados a dos tipos, uno en el que la soberania reside en un solo
hombre, el otro en el que la soberania reside en los «ciudadanos»,

—

pp. 83-86; cf. la resefia de G. I. Luzzatto en Studia et documenta bistorige
et turis, 32 (1966), pp. 377-384, y R. Villers, «Le droit romain, droit d’iné-
galité», en Revue des études latines, 47 (1969), pp. 462-481.

19. Liibtow (1948), p. 475. Este articulo, del tamafio de un libro, obra
de un afamado romanista, es una reductio ad absurdum de lo que sigue
siendo un punto de vista predominante. Asi, F. Schulz, Principles of Roman
Law (ed. inglesa, Oxford, 1936), p. 24, escribe (citado por Liibtow): «los
escritos legales romanos ignoran la conexién genética entre ley y asuntos
extralegales ... No entran en la ley consideraciones econdmicas». La desvia-
cién, ilegitima, de lo que dicen los juristas sobre el molde de la propia ley
es evidente,

20. Ehbrenberg (1976), pp. 97 y 87, respectivamente.
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comoquiera que se les defina, no es de utilidad analitica. Peor
aun, la idea de que un estado se pueda caracterizar —casi podria-
mos decir definir— por la soberania del ciudadano con plenos de-
rechos estd s6lo a un paso de la tonterfa de decir das romische
Volk ist der romische Staat (‘el pueblo romano es el estado ro-
mano’). X

No es éste el lugar de un estudio tedrico sobre el estado. Para
mis objetivos baste enunciar algunos postulados elementales y
obvios. El primero es que en un estudio de politica no existe una
diferencia significativa entre estado y gobierno. Pese a los meta-
fisicos de la politica, los ciudadanos (o stbditos) en cualquiet
régimen consideran equivalentes ambas cosas, incluso en una situa-
cién revolucionaria. Como se dijo en un libro, que creo que ya no
se lee, The State in Theory and Practice, de Harold Laski,

... el ciudadano sélo puede llegar al estado a través de su go-
bierno ... Deduce ... la naturaleza del estado por el cardcter de
los actos de su gobierno; y no puede conocerlo de otto modo.
Por esto no es apropiada ninguna teorfa del estado que no haga
del acto gubernamental el punto central de la explicacién que
ofrece. Un estado es lo que hace su gobierno; lo que cualquier
teorfa dada exige que el gobierno deba cumplir para llevar
a término la finalidad ideal del estado es simplemente ... un cri-
terio para juzgarlo y no una indicacién de su esencia real.??

Esto fue especialmente cierto en la antigiiedad: entonces los
contactos personales del ciudadano se producian directamente con
el gobierno —los legisladores, el ejecutivo, los tribunales de jus-
ticia—, porque no existia el intermediario de la burocracia.

El gobierno, el estado, suponen poder interno y externo —ése
es mi segundo postulado, y ahora mismo no me preocupa (como
ocurrird més tarde) distinguir el poder en su sentido de potestas
del poder con el sentido de auctoritas. El poder es mds que coac-
cién, pero el poder del estado es tdnico, invalida todos los demds
«poderes» dentro de la sociedad gracias al reconocido derecho que

21. Liibtow (1948), p. 481.
22. Laski (1935), pp. 57-58.
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posee de ejercer la fuerza, incluso de matar, cuando sus represen-
tantes juzgan tal accién necesaria (y también legitima, cuando
prevalece la fuerza de la ley). Una formulacién asi sin duda setfa
desechada por ingenua por los cientificos y socidlogos politicos,
responsables de muchos escritos al uso sobre el poder, que en
realidad disuelven la nocién en el polvo.® Y serd rechazada por
los antropdlogos que reclaman un «punto de vista libre de cultu-
ra» que tome en consideracién las organizaciones politicas en las
que las decisiones politicas no «obliguen a la sociedad» y «uni-
dades politicas sin aparato gubernamental».?* Sin embargo, creo
que pocos més encontrardn mucha dificultad en comprender o
aceptar mi segundo postulado, y me voy a ocupar, por lo que a
m{ se refiere, de las manifestaciones del poder estatal en el mundo
antiguo, y no de su definicién oficial.

El tercer postulado, sencillo, es que la eleccién de los que
gobiernan y su modo de gobernar dependen de la estructura de la
sociedad que se estd examinando. Una caracterfstica central de las
sociedades que nos interesan ahora era la presencia importante de
esclavos; otra, la severa restriccién entre los griegos de acceder
a la ciudadania; una tercera, la exclusién de las mujeres de cual-
quier participacién directa en la actividad politica o gubernamen-
tal. Por eso existe la opinién, frecuentemente repetida, de que
es erréneo hablar de democracia, derechos o libertad en todos
los momentos de la historia antigua. Esto me parece que cons-
tituye un concepto erténeo de la naturaleza de la investigacién
histérica, reduciéndola a un juego de adjudicacién de méritos

23. Véanse, por ejemplo, las referencias en S. Lukes, Power: A radical
view, Londres, 1974.

24. W. W. Tiffany, en Political Anthropology, S. L. Seaton y H. J. M.
Claessen, eds., La Haya, 1975, pp. 70 y 65, y M. Gluckman, Politics, Law
and Ritual in Tribal Society, Oxford, 1965, p. 84, respectivamente. (Seleccio-
no a propdsito ejemplos distintos a los comentados en Finley [1975], pp. 113-
115.) Para una refutacién efectiva de un antropélogo, véanse las primeras
paginas de M. C. Webb, «The Flag Follows Trade...», en Ancient civili-
zation and trade, J. A. Sabloff y C. C. Lamberg-Karlovsky, eds., Albuquer-
que, 1975, pp. 155-209; cf. W. G. Runciman, «Origins of States: The case
of archaic Greece», en Comparative studies in Society and History, 24 (1982),
pp. 351-377.
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y deméritos de acuerdo con el propio sistema de valores del histo-
riador. La condena moral, por muy bien fundada que esté, no
puede substituir al andlisis histérico o social. «El gobierno de
unos pocos» o «el gobierno de muchos» fue una eleccién signi-
ficativa, valfa la pena luchar por la libertad y los derechos que
las facciones reclamaban para si mismas, pese al hecho de que
incluso «los muchos» fueran una minorfa de la poblacién total.®

Hasta aqui he hablado a propésito de la «verdad importante»
de Aristételes (o de Newman) y empleado su terminologfa, para
contrarrestar la mala costumbre, corriente, de colocar la etiqueta
marxista en cualquier andlisis politico que emplee un concepto de
clase,® costumbre que ignora la larga historia de tal enfoque,
en una u otra forma, en el anilisis politico occidental ya desde
Aristételes.” También he empleado el término «clase» supetficial-
mente, como hacemos de ordinario en el lenguaje corriente. Los
«ricos» y «pobres» de Aristételes eran clases de este tipo, inde-
finidas, pero identificables por sus contemporineos.”® Los pobres
abarcaban a todos los hombres libres que trabajaban para su sus-
tento, los campesinos que posefan tierras lo mismo que los arren-
datarios, los labradores sin tierras, los artesanos que trabajaban
por cuenta propia, los tenderos. Se distingufan por una parte de
los «ricos», que podian vivir cémodamente gracias al trabajo de
otros, pero también de los indigentes, mendigos y vagos.” QObvia-

25. Es necesario, aunque absurdo, que un historiador de la antigiiedad
diga explicitamente que no se permitird el uso de tan excelentes vocablos
como «facciény o «cliente». Es una pedanteria objetar que los latinos factio
y cliens son términos técnicos, con matices diferentes de los modernos.

26. Basta citar la afirmacién de R. Sealey de que «el enfoque marxista
de los conflictos politicos atenienses» ha sido «dado en forma cldsica» por
Beloch y De Ste. Croix: «The entry of Pericles into History», en Hermzes,
84 (1956), pp. 234-247, en p. 242, El tltimo ha convertido ahora a Aristd-
teles en marxista: The class struggle in the ancient Greek World, Londres,
1981, pp. 69-80.

27. Véase Hintze (1962), pp. 425-426, en un ensayo publicado por
primera vez en 1913 por un sobresaliente historiador alemin, que, cosa
nada tfpica en su época, estaba profundamente interesado por la significacién
de los puntos de vista marxistas.

28. Véase Nippel (1980), pp. 103-105.

29. Véase Finley (1973 4), pp. 40-42, con bibliografia. En ese libro
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mente, no se puede conseguir que una simple clasificacién binaria
signifique mé4s de lo que realmente significa, y, en particular, no
se puede convertir en una estructura de clase sociolégicamente
aceptable. El propio Aristételes a veces la quebranté en contextos
especificos y se refiri6 a campesinos, pastores o artesanos. En
ocasiones también mostrd aficién por fo meson, ‘el centro’, pero
entonces reflejaba su doctrina bien conocida, eje de sus obras
biolégicas y éticas, de que el término medio es lo natural, lo
mejor, mientras que el exceso en una u otra direccién es desor-
den.® En la Politica, to meson aparece sélo en unas pocas gene-
ralizaciones normativas —«Las mayores poleis se ven mds libres
del disturbio (stasis) civil, porque fo meson es abundante»— de
poca significacién prictica, pues «en la mayorfa de estados fo mze-
son es poco numeroso (1.296a9-24)» 3!

Debemos, pues, restringirnos a las connotaciones antiguas de
la pareja de palabras, ricos y pobres, y hemos de evitar cuidado-
samente el corolario moderno de una importante clase media,
con sus propios intereses bien definidos. Aunque las clases o sub-
clases antiguas regularmente no pensaban colectivamente, ni a
menudo tampoco actuaban colectivamente como una sola clase en

argumenté que «status» y «orden» son preferibles a «clase», al analizar la
economia antigua. Mi vuelta en el presente libro a «clase» (en el sentido
que tiene en el lenguaje ordinario, no en un sentido técnico, marxista o no)
no presupone un cambio de opinidn. Simplemente considero la terminologia
convencional mds adecuada, y menos dafiina, en un estudio de politica
antigua.

30. Véase S. R. L. Clark, Aristotle’s Man, Oxford, 1975, pp. 84-97.

31. Leemos en la Politica (1.289b28-32) que hay tres clases, los ricos,
los pobres y la clase media, con la posesién del equipo de hoplita por parte
de los ricos, pero no de los pobres. Tal inconsecuencia, sin lugar en la con-
dicién cualificadora (el equipo de hoplita) pata la clase media, es digna de
sefialar en Aristételes, y confirma mi opinién de que en ocasiones afiadfa
la doctrina de la clase media en su obra, de un modo totalmente mecédnico,
y répidamente la dejaba de lado en su propio estudio. Sefialo la cuestién
principalmente porque Christian Meier (1980) ha hecho depender su anilisis
de la evolucién politica griega, en torno a esta clase media, segin mi opinién,
ficticia (véase brevemente n. 48 en cap. 2, mds adelante), andlisis ampliado
por su discipulo Spahn (1977),
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conflicto con las otras, muy especialmente no lo hacfan cuando
estaban en cuestién asuntos de guerra o imperio, sin embargo
habia momentos en que si lo hacfan bastantes miembros de ellas
o un segmento especial. Entonces, la formulacién esquemdtica in-
defectible, en los escritores antiguos, era que la polis se habia
dividido en dos clases enfrentadas, no en tres. En las demo-
cracias, AristSteles generalizaba con desaprobacién (Politica,
1.310a3-10), «los demagogos siempre dividen a la polis en dos,
haciendo la guerra contra los ricos», mientras que hay estados
oligdrquicos en los que los oligarcas juran «estaré mal dispuesto
para con el demos y planearé todo el mal que pueda contra él».
Esto ejemplifica la clase, la conciencia de clase y el conflicto de
clase de modo suficiente para mis propdsitos. Surgirdn mds datos
concretos y especificos a medida que el estudio vaya adelante.

Me he desplazado, sin dar mayor importancia a ello hasta
ahora, entre Grecia y Roma. La despreocupacién desaparecers,
pero la posibilidad misma de incorporar a Grecia y a Roma en un
solo lenguaje ha sido discutida antes (con referencia a mi Ancient
Economy) y he de expresar cierto agradecimiento a la oposicién.?
Mi tema actual es la politica, en especial la politica de la ciudad-
estado.® Por motivos que se estudiardn al principio del capitulo
tercero, mi tnico interés es el de la ciudad-estado con gobierno
propio, o a veces lo que pretendié ser una ciudad-estado (con
exclusién no sélo de las monarqufas, sino también de las tiranias
griegas). ¥ Esto equivale a decir el mundo griego desde el princi-
pio arcaico tardio, digamos a mediados del siglo vi1, hasta la con-
quista de Alejandro Magno, o algo m4s tarde; el mundo romano,
desde mediados del siglo v a.C. hasta la repiblica tardfa. Nadie

32. Por ejemplo, J. Andreau, «M. I. Finley, la banque antique et I’éco-
nomie modetney», en Annali... Pisa, 3.° serv., 7 (1977), pp. 1.129-1.152.

33. «Ciudad-estado» no es una traduccién demasiado buena para la
polis griega, pero es convencional y también adecuada al permitir la inclu-
sién de Roma, para la que polis setfa inadecuada.

34. El motivo de excluir las monarquias se hard evidente al principio
del capftulo 3. Los tiranos se excluyen porque no hicieron ningn esfuerzo
para institucionalizar su posicién y se mantuvieron «fuera de la estructura
de la poliss: D. Lanza, 11 tiranno e il suo pubblico, Turin, 1977, pp. 163-164.
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tiene que extrafiarse de que parta de la divisién convencional en
periodos de la historia griega y de la romana, estructuracién ar-
tificial (especialmente en la historia griega) inapropiada para el
andlisis de varios aspectos importantes de la sociedad antigua.®

La etiqueta misma de «ciudad-estado» implica la existencia de
elementos comunes suficientes para justificar el estudio conjunto
de Grecia y Roma, al menos como punto de partida. Pero tam-
bién hubo diferencias importantes a partir del momento en que
el primer registro histérico sale de la prehistoria legendaria, y
las diferencias se acentian a partir de entonces, especialmente
en el momento en que la conquista y expansién de Roma empezd
a debilitar la estructura de la ciudad-estado. La simple etiqueta
de «antiguo» no supone tampoco identidad entre diferentes regio-
nes o pueblos, o a lo largo de grandes periodos de tiempo. Baste
comparar Atenas y Esparta, o la Atenas anterior a Clistenes con
la Atenas posterior a Pericles, dentro del mundo griego. Cuando
sigamos adelante, aparecerdn variaciones mds importantes junto
a continuidades substanciales, que se hardn més evidentes y sig-
nificativas gracias a la comparacién grecorromana que si se es-
trechase el campo de observacién a una u otra. Después de todo,
esto es lo que hizo Dionisio de Halicarnaso en sus Antigiiedades
Romanas (5, 65, 1), cuando presenté la demanda romana del
siglo v a.C. en el senado para aprender de Solén; o Cicerén cuando
escribid su Repiblica y Leyes segin el «modelo» de Platén.

Al principio de nuestra historia, la estructura social era no-
tablemente parecida en las ciudades-estado griegas y en las roma-
nas: eran sociedades agrarias en las que los conflictos de clases
declarados, tan importantes en la historia arcaica griega y romana,
se producian regular y exclusivamente entre acreedores aristocra-
ticos, poseedores de tierras, y campesinos deudores.*® El poder, la
autoridad, eran el monopolio de los primetos, tanto formalmente
como de facto. «Aristocracia» es, con todo, otra palabra ambigua,

35. Véase Finley (1975), pp. 64-66, sobre la falta de sincronizacién
entre la historia legal romana y los periodos convencionales.

36. Weber (1972), pp. 797-798, resalta el contraste a este respecto con
las comunidades medievales.
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pero estamos aqui ante un estado o categoria en sentido estricto,
ante unas familias que se identificaban asi y asf eran reconocidas
por los demds; muy claramente en Roma con la aparicién (cuyo
rastro no podemos seguir més atrds) de una categorfa patricia ce-
rrada; con menor certeza en Grecia, quizd s6lo por la naturaleza
de las pruebas conservadas, aunque no deberfamos subestimar la
reivindicacién continua de antepasados «heroicos» o divinos como
una indicacién. También posefan la mayor parte de la riqueza; hay
que oponerse a la tendencia moderna de denigrar este hecho bajo
el pretexto de la escala social. La riqueza es siempre un concepto
relativo; lo que importa es que los aristécratas arcaicos griegos
y romanos controlaban bastantes recursos y mano de obra (ele-
mento también de riqueza) como para adquirir armas y caballos
para si mismos, para ser capaces de importar metales y otros
articulos de primera necesidad y a veces de proporcionar barcos,
imprescindibles, y para construir templos de mdrmol y otras obras
ptblicas. La leyenda del altivo aristcrata Cincinato, requerido
a dejar su arado en su finca de cien dreas (cuatro iugera) en 458
a.C. con objeto de salvar a Roma de un peligto militar (Livio,
3, 26, 7-12), nos dice algo de la ideologia romana tardia (as{ como
la ausencia de tales relatos entre los griegos nos informa de su
ideologfa diferente). Sobre la realidad de la Roma del siglo v la
leyenda sélo sirve para llevarnos a graves conclusiones erréneas.

Algunos aristécratas se las arreglaron para empobrecerse, sin
duda; pero es mas importante el hecho de que bastantes intrusos
adquirieron suficiente tiqueza como para sentirse con derecho a
participar en el monopolio del poder. El proceso resulta totalmente
misterioso para nosotros, pero no sus consecuencias, gracias a va-
rios indicadores. En Atenas, por ejemplo, Solén en 594 a.C. divi-
di6 a los ciudadanos en cuatro categorfas segin la riqueza, con
diversas finalidades, especialmente la aptitud para ser elegidos
para cargos publicos. Formalmente esto rompié con los derechos
exclusivos de una clase hereditaria, de una nobleza de nacimiento,
aunque las familias aristocrdticas siguieron predominando en la
nueva clase gobernante, determinada por la riqueza, al menos por
algtin tiempo. Vale la pena sefialar dos puntos: 1) la cualificacién
para cada una de las cuatro «clases» de Solén era definida ex-
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clusivamente en términos de rendimiento agricola; 2) tres de las
«clases» conservaron etiquetas tradicionales, hippeis, zeugitai y
thetes, pero los miembros de la categorfa cuarta, la mds alta, se
llamaban pentakosiomedimnoi (‘hombres de 500 medidas de tri-
go’), acufiacién descaradamente artificial, que simboliza el aspecto
timocrdtico del esquema.

En Roma, también, se introdujo el principio timocritico den-
tro del sistema gubernamental (y militar) en un estadio mds o
menos comparable y se atrincheré en él de tal modo que Nicolet
ha etiquetado con razén a Roma como cité censitaire Para la
primera fase, las pruebas sobre los detalles, todas ellas tardias y
cargadas de anacronismos, me parecen viciadas sin remedio.®® No
obstante, no se puede negar que se produjo la entrada de no patri-
cios en los cargos més altos, paso a paso (empezando por el cargo
de «tribuno militar con poder consular»), y la concesién de legi-
timidad a los matrimonios entre patricios y plebeyos, segtin la
tradicién en 445 a.C. Ambos hechos permiten suponer con segu-
ridad que existian hombres ricos entre los plebeyos (en lenguaje
técnico, todos los ciudadanos que no eran patricios). El patriciado
romano fue una clase singularmente rigida, abierta a reclutas in-
trusos sélo por la adopcién oficial de un individuo varén en una
familia patricia, acto solemne que requerfa aprobacién estatal.
El cuerpo arcaico de la plebe se tuvo que convertir por lo tanto
en una clase andloga a la del popolo medieval italiano.®

Una dicotomfa tan completa como ésta no tuvo paralelo en
Grecia —por lo menos no tenemos pruebas de algo parecido a la
categorfia plebeya—, pero la distincién queds en todo caso mini-

37. Nicolet (1976).

38. La discusién se centra en los comitia centuriata. Para un informe
conciso de los comitia (convencional, salvo una seccién aberrante sobre una
supuesta revolucién industrial fracasada, al final del siglo 1v a.C.), véase
Staveley (1972), cap. 6; mas prolijo y de mayor extensién, pero también
més escéptico con respecto a las fuentes romanas tardias, es Nicolet (1976),
cap. 7; ambos suministran suficiente bibliogtaffa. Véase también Nicolet,
«L’idéologie du systéme centuriate et I'influence de la philosophie politique
grecques, en Quaderno 22 de la Accademia dei Lincei (1976), pp. 113-157.
Incluso Nicolet me parece que acaba aceptando demasiado.

39. Véase Weber (1972), pp. 779-781.



28 EL NACIMIENTO DE LA POLITICA

mizada en lo que se refiere a la politica préctica. Lo que importa
en el contexto actual es que, en el momento en que empezamos
nuestra investigacién, tanto los plebeyos romanos como sus equi-
valentes griegos, la masa de la poblacién de ciudadanos, rural de
modo abrumador, ya estaban diferenciados por la riqueza y el
status. En los siglos subsiguientes, no sélo la separacién entre
ricos y pobres se hizo mds profunda, sino que ademds se produjo
una mayor diversificacién de la estructura social. El ritmo y al-
cance de esta evolucién fueron diferentes de una ciudad-estado
a otra entre los griegos, y, més draméticamente entre éstas, colec-
tivamente, y los romanos. El patriciado romano, cerrado, se vio
efectivamente desplazado por una nueva aristocracia (nobilitas),
que no era exclusivamente hereditaria y nunca estuvo institucio-
nalizada como un «estado» o «categorfa», incorporando «nuevos»
linajes (gentes), de los cuales una mayoria creciente eran plebeyos
en el sentido antiguo, al ir extinguiéndose gradualmente las fami-
lias patricias.® La admisién en esta aristocracia normalmente
ocurria por la eleccién para el consulado de un «hombre nuevos,
alguien cuya familia habia estado hasta entonces fuera del circulo
selecto. El niimero de estos hombres nuevos fue, bastante natu-
ralmente, suficiente para propotrcionar los reclutas que la vieja
categorfa de patricios se habfa visto incapaz de conseguir, bajo
las antiguas leyes que nunca se modificaron. Procedian del im-
portante grupo de hombres con medios, normalmente hombres
con riqueza en tierras, que dominaban la politica local en los mu-
nicipios y regiones fuera de la ciudad de Roma, y que proporcio-
naron un firme apoyo a la nobleza en el centro. La aparicién rela-
tivamente tardfa, en la republica, de grupos de intereses especia-
les, como los publicani (arrendadores de impuestos y contratos
publicos), a veces introdujo complicaciones poco importantes
en el cuadro politico, pero la idea de que fueran los responsables
de la introduccién del conflicto social en las clases superiores es
un sofisma moderno.*

40. No obstante, al final de la repdblica, las familias patricias se vieron
siempre excluidas del ejercicio del cargo de tribuno de la plebe: lo atestigua
la carrera politica del patricio Julio César.

41. Véase, por ejemplo, C. Nicolet, L'ordre équestre a I'époque répu-
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En el curso de nuestro estudio iremos viendo una u otra de
estas evoluciones, cuando haga falta. Aqui bastard enumerar las
principales variables entre las ciudades-estado: tamafio de pobla-
cién y territorio; recursos naturales, especialmente grano, metales,
madera para barcos; grado de urbanizacién, en el sentido de
funcién e interés més que de residencia; la infraestructura econd-
mica de los esclavos y hombres libres no ciudadanos; escala y
fuentes de riqueza. Sin embargo, todas las ciudades-estado tuvie-
ron en comuin una caracteristica, la incorporacién de campesinos,
artesanos y tenderos en la comunidad politica como miembros,
como ciudadanos; incluso, es importante subrayarlo, los que care-
cfan de la obligacién y del privilegio de usar armas. Al principio
no fueron (y en algunas comunidades, nunca) miembros con ple-
nos derechos, no fueron ciudadanos en el sentido pleno que el
término adquirié en la Grecia y Roma clésicas. Pero incluso este
reconocimiento limitado no tenia precedentes en la historia; se
simboliza con la subdivisién politica, muy ingeniosa, del estado en
unidades territoriales mds pequefias, «demos» en Atenas y otras
poleis griegas, «tribus» en Roma, la mayoria de las cuales eran
rurales.” Cualquier estudio de la politica griega o romana ha de
reconocer debidamente esta innovacién radical sociopolitica.

Otra variable también requiere consideracién: unos pocos es-
tados tomaron el control de territorios extranjeros relativamente
extensos, o incorpordndolos completamente, o dominéndolos y ex-
plotdndolos sin destruir oficialmente (o incluso substancialmente)
toda su independencia, o variando la extensién y la naturaleza del
control de un lugar a otro. Por la informacién disponible sélo
es posible el andlisis en tres casos —Esparta, Atenas y Roma—,
pero hay razones para creer que esta variable crucial estuvo
ausente en otras partes (salvo quizds en Rodas y de modo desigual

blicaine, 1 (Bibliothéque des Ecoles francaises d’Athénes et de Rome 207,
1966), pp. 255-269.

42. Véase Weber (1972), pp. 800-801. Pese a la etimologia evidente,
la palabra latina #ribus, que carecfa del elemento de patentesco, no tenia
nada en comuin con el inglés «tribe» (tribu) en su sentido antropoldgico;
véase cap. 2, mds adelante, en nn. 42, 49.
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en Tebas y Tesalia). Y en cada uno de esos tres casos, los efectos
econdmicos, sociales y politicos fueron radicalmente diferentes.

Los origenes de la Edad Oscura y el crecimiento del sistema
espartano en Laconia son irrecuperables. Asi, antes de 700 a.C.,
Esparta dio el paso decisivo de conquistar Mesenia y reducir su
poblacién a hilotas. Esto convirtié a los ciudadanos espartanos en
una clase cerrada de soldados de dedicacién exclusiva, sostenida
por el trabajo obligatorio de los hilotas, proceso que acabé de
completarse hacia 600 a.C., al suprimirse la amplia y tenaz re-
vuelta mesenia. El sistema tuvo sus defectos y anomalias —Ila
supetvivencia de una aristocracia dentro de la élite esparciata
y el surgimiento de status tan curiosos como los llamados «infe-
riores», los mothakes y los neodamodeis—, pero no conviene de-
tenerse en ellos.

La primitiva historia de Atenas no es menos misteriosa en
aspectos importantes. No sabemos, por ejemplo, ni cémo ni cudn-
do la totalidad del Atica (unos 2.500 km?) quedé incorporada en
una sola polis, en la que no habia distincién de status entre el
pueblo de Atenas por una parte y los miembros de Maratdn,
Eleusis y los otros pueblos y comunidades del Atica. Ninguna
otra ciudad-estado griega tuvo una base territorial y demogréfica
tan extensa en términos comparativos (excluyendo el caso distinto
del territorio de Esparta basado en la conquista). Ninguna otra
tampoco, aparte de la islita de Sifnos, en las Cicladas, tuvo la ines-
timable ventaja de substanciosas minas de plata dentro de sus
propios confines (en Laurion, regién del sudeste del Atica). Las
autoridades antiguas estaban de acuerdo en creer que las minas
fueron la clave de la expansién naval que dio a Atenas el papel
decisivo en las guerras médicas,” y el impetu para establecer in-
mediatamente después de ellas un imperio maritimo. Antes ya se
habfan hecho algunos movimientos expansionistas, bajo la tirania
de los Pisistratidas, cuando se fundaron establecimientos cuasi
militares en la regién de los Dardanelos, pero fue el imperio del

43, Las fuentes son presentadas por J. Labarbe, La loi navale de Thé-
mistocle (Bibl. de la Fac. de Philos. et Lettres de 1'Univ. de Li¢ge 143, 1957),
pp. 10-17, y discutidas demasiado detenidamente en el cap. 1.
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siglo v lo que justifica la inclusién de Atenas entre los estados
conquistadores. En sentido estricto no adquirieron mucho terri-
torio, aparte de los enclaves confiscados a los estados stbditos
para el asentamiento de atenienses, y los stbditos conservaron
una gran independencia. No obstante, el imperio aumenté en mds
del doble las rentas ptblicas atenienses, permitiendo al estado
llevar adelante un vasto programa de construccién naval y otras
obras publicas, pagado en gran parte por los ingresos imperiales
y el resto por los ciudadanos més ricos; y para dar empleo parcial
a ciudadanos muy pobres, especialmente en la flota.

La evolucidén romana se fue diferenciando cada vez mds, tanto
cualitativa como cuantitativamente. Desde el principio la reptiblica
romana incorporé por completo algunas comunidades vecinas,
siempre que le fue posible: esto significé que inclufa los territo-
rios vecinos en el ager romanus y a sus conciudadanos en el cuerpo
de ciudadanos romanos (aunque con el paso del tiempo se inclu-
yeran sutiles diferencias en lo que se refiere a sus derechos).
Hacia la época en que Roma habfa conquistado la totalidad de
Ttalia al sur del rio Po, esto es, a comienzos del siglo 111 2.C., €l
cuerpo de ciudadanos romanos sobrepasaba en gran ndmero al
ateniense en su mejor momento, y este UGltimo era, con mucho,
el mayor de cualquier ciudad-estado griega. Y Roma no se detuvo,
aunque ya posefa el mayor imperio tetrestre visto hasta entonces
en el mundo de las ciudades-estado. En los wltimos trescientos
afios de la reptiblica esas comunidades probablemente no llegaban
a la docena, cuando un ejército romano estaba en campafia en el
exterior. Durante los dos dltimos siglos, se ha calculado que el
término medio de ciudadanos adultos varones comprometidos en
cualquier afio era del 13 por 100, elevindose hasta el 35 por 100
en algunos afios.* Esto son aproximaciones, sin duda, pero ningtin
margen de error razonable que se quiera admitir debilitard la im-
plicacién de estos ndmeros asombrosos, probablemente sin para-
lelo en la historia.

44, Harris (1979), pp. 9-10, 256-257; Hopkins (1978), pp. 31-35. El
estudio detallado de Brunt (1971 5) es fundamental para el perfodo 225
a.C. a 14 d.C.





