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1. LA GUERRA FRIA: REALIDAD Y FANTASIA

El fin de la guerra fria se considera generalmente como el gran
acontecimiento de nuestros dias, y, por tanto, la gran pregunta que te-
nemos ante nosotros es: ;qué pasard a continuacién? Para responderla,
hemos de comenzar aclarando lo que ha sido la guerra fria. Hay dos
formas de abordar esta primera cuestion. Una es simplemente aceptar
la interpretacién convencional, la segunda es echar una ojeada a los
hechos histéricos. Como suele suceder, ambos enfoques dan lugar a
respuestas bastante distintas.

1. LA GUERRA FRIA COMO ELABORACION IDEOLOGICA

Segiin la interpretacién convencional, la guerra fria ha sido un en-
frentamiento entre dos superpotencias. Luego descubrimos diversas
variantes. La version ortodoxa, que es abrumadoramente dominante,
sostiene que el factor impulsor de la guerra fria ha sido la virulenta
agresividad soviética que los Estados Unidos pretendian contener. A
un lado del conflicto tenemos una «pesadilla», al otro al «defensor de
la libertad», por emplear los términos de la ultraderechista John Birch
Society, predicadores fundamentalistas de derechas e intelectuales
norteamericanos liberales, que reaccionaron con respeto y aclamacio-
nes cuando Viclav Havel utiliz6 estas palabras en su alocucion ante el
Congreso en 1990.!

Una variante critica sostiene que la percepcién de una amenaza so-
viética era exagerada. Los peligros no eran tan extremos como creia-

1. Véase capitulo 10, seccidn 4, de la edicién original de esta obra, Deterring De-
mocracy, Verso, Londres y Nueva York, 1991.
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mos. Las politicas estadounidenses, aunque de noble propdsito, se ba-
saban en el malentendido y en el error analitico. Una critica todavia
mas acerba afirma que el enfrentamiento de las superpotencias fue
consecuencia de una interaccion en la que los Estados Unidos también
desempefiaron un papel (para algunos analistas, un papel fundamental)
y que el contraste no es simplemente el de una pesadilla frente a la de-
fensa de la libertad, sino que es mas complejo —en Centroamérica y en
el Caribe, por ejemplo.

Segun todas las variantes, las doctrinas esenciales que guiaron la
politica de los Estados Unidos fueron la contencién y la disuasién o,
mas ambiciosamente, el repliegue (de la URSS). Y la guerra fria ha
llegado ahora a su fin con la capitulacién de uno de los contendientes
—el eterno agresor, segun la versién ortodoxa.

La versién ortodoxa se esboza en términos claros y escuetos en lo
que generalmente se reconoce como €l documento bésico de los Esta-
dos Unidos por lo que respecta a la guerra fria, el NSC 68, de abril de
1950, poco antes de la guerra de Corea, que anunciaba que «la guerra
fria es, en realidad, una guerra real en la cual est4 en juego la supervi-
vencia del mundo libre».? Dicho documento merece ser objeto de aten-
cién, tanto como temprana expresién de la interpretacién convencio-
nal en su variante ortodoxa como por su clara percepcion de realidades
histdricas que estdn mds alld de estas elaboraciones ideoldgicas.

La estructura basica de este argumento tiene la infantil simplicidad
de un cuento de hadas. En el mundo hay dos fuerzas en «polos opues-
tos». A un extremo, tenemos el mal absoluto. En el otro, la sublimidad.
No puede haber compromiso entre ellos. La fuerza diabdlica, por su
propia naturaleza, ha de pretender el total dominio del mundo. Por
consiguiente, debe de ser vencida, erradicada y eliminada de modo que
el virtuoso paladin de todo lo bueno pueda sobrevivir para llevar a
cabo sus exaltadas obras.

El «designio fundamental del Kremlin», segtin explica el autor del
NSC 68, Paul Nitze, es «la completa subversién o destruccién a viva
fuerza de la maquinaria de gobierno y de la estructura de la sociedad
en todo aquel rincén del mundo que no esté ya “subordinado y contro-

2. Foreign Relations of the United States (FRUS), 1950, vol. I, pp. 234-292, dado
a conocer en 1975. Los memor4ndums del Consejo Nacional de Seguridad [National
Security Council] (NSC) son los documentos gubernamentales de planificacién de més
alto nivel.
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lado por el Kremlin”». «El objetivo inexorable del estado esclavo [es]
acabar con el reto de la libertad» en todo el mundo. LLa «coaccién» del
Kremlin «exige un poder total sobre todos los hombres» en el propio
estado esclavo, y «absoluta autoridad sobre el resto del mundo». La
fuerza del mal es «inevitablemente belicosa», de modo que ningin
acuerdo o arreglo pacifico es siquiera concebible.

Por el contrario, el «objetivo fundamental de los Estados Unidos»
es «asegurar la integridad y vitalidad de nuestra sociedad libre, la cual
estd fundada en la dignidad y el valor del individuos, y proteger estos
valores en todo el mundo. Nuestra sociedad libre se distingue por una
«maravillosa diversidad», «profunda tolerancia», «legitimidad», un
compromiso de «crear y mantener un contexto en el que cada indivi-
duo tenga la oportunidad de hacer realidad sus poderes creativos».
«No teme la diversidad, la aprueba» y «obtiene su fuerza de su hospi-
talidad incluso ante ideas antipaticas». El «sistema de valores que ani-
ma nuestra sociedad» incluye «los principios de la libertad, la toleran-
cia, la importancia del individuo y la supremacia de la razén sobre el
deseo». «LLa esencial tolerancia de la actitud de nuestro mundo, nues-
tros impulsos generosos y constructivos y la ausencia de codicia en
nuestras relaciones internacionales son valores de una influencia po-
tencialmente enorme», en particular entre aquellos que han tenido la
suerte de experimentar personalmente estas cualidades, como es el
caso de América Latina, que tanto se ha beneficiado de «nuestros pro-
longados esfuerzos para crear y, ahora, desarrollar el sistema interame-
ricano.

El conflicto entre las fuerzas de la luz y de la oscuridad es «tras-
cendental, ya que implica la satisfaccién o la destruccién no sélo de
esta republica, sino de la propia civilizacién». «El ataque contra las
instituciones libres es universal», y «nos impone, en nuestro propio in-
terés, la responsabilidad del liderazgo del mundo». Debemos procurar
«favorecer un contexto mundial en que el sistema norteamericano pue-
da sobrevivir y prosperar». Dado que «una derrota de las instituciones
libres en cualquier parte es una derrota en todas partes», ningtn rincén
del mundo, por pequefio e insignificante que sea, puede escapar a
nuestras intervenciones. Y ciertamente, «la idea de que Alemania o el
Japon u otras regiones importantes puedan existir como islas de neu-
tralidad en un mundo dividido es inverosimil, dada la intencidén del
Kremlin de dominar al mundo». Cinco afios después de que la URSS
fuera virtualmente aniquilada por las potencias del Eje, éstas debieron
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reconstituirse en una alianza bajo la hegemonia de los Estados Unidos,
alianza cuyo objetivo era la eliminacién final del sistema soviético que
no habian logrado destruir.

Dado que «la integridad y la vitalidad de nuestro sistema peligra
m4s que nunca en nuestra historia», incluso mds que en los dias mas
terribles de la guerra de la independencia o cuando las tropas britani-
cas tomaron Washington en 1814, estd claro que hay que adoptar serias
medidas. De hecho, los gastos militares casi se cuatriplicaron poco
después —on el pretexto de que la invasién de Corea del Sur era el pri-
mer paso en la conquista del mundo por parte del Kremlin— pese a que
ni antes ni ahora existieran pruebas convincentes de una iniciativa rusa
en aquella fase de la compleja lucha por el destino de Corea.

El memorandum propone un enorme incremento armamentistico,
reconociendo al mismo tiempo que el estado esclavo era, en todos los
aspectos, mucho mds débil que el paladin de la libertad. Los datos rele-
vantes se presentan de manera que eludan comparaciones directas y se
han seleccionado para exagerar el poder del enemigo, pauta habitual
en todo el periodo de la guerra fria.3 No obstante, incluso los datos pre-
sentados muestran que el presupuesto militar de los Estados Unidos es
el doble del de 1a URSS y que su poder econémico es cuatro veces su-
perior, aunque en esta temprana fase de reconstruccién de sus econo-
mias, mucho mas poderosas, los aliados europeos equivalian ya por si
solos al conjunto de 1a Unién Soviética y sus satélites.

A pesar de la disparidad entre los dos polos opuestos por lo que
respecta al nivel econdmico y al poderio militar, el estado esclavo tie-
ne enormes ventajas. Estando tan atrasado, puede «hacer méis con me-
nos». Su debilidad es su fuerza, el arma definitiva. Es a la vez un ena-
no y superman, muy por detrds de nosotros desde todos los puntos de
vista, pero con «una formidable capacidad para actuar con la mayor li-
bertad tactica, con sigilo y rapidez», con «extraordinaria flexibilidad»,
es una maquina militar altamente efectiva y de «gran poder coerciti-
vo». Otro problema es que el perverso enemigo halla un «auditorio re-

3. Asi, el Canadé es excluido y los datos relativos a la URSS son metas para
1950, «creyéndose que exceden en muchos casos la produccién realmente alcanzada»,
mientras que las cifras correspondientes a Europa son «datos reales de 1948», que ya
han sido rebasados. Los datos relativos a los Estados Unidos son seleccionados para re-
flejar el acusado descenso de la produccién industrial desde 1948. Las cifras correspon-
dientes a 1a Uni6n Soviética representan los limites de lo que es posible. Se reconoce
que Occidente tiene una gran capacidad no utilizada.
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ceptivo ... en el mundo libre», particularmente en Asia. Para defender
Europa y proteger la libertad que reina tradicionalmente en Africa,
Asiay América Latina del «designio del Kremlin», debemos, pues, in-
crementar enormemente nuestros gastos militares y adoptar una estra-
tegia encaminada a la desintegracion y al hundimiento de la Unién So-
viética.

Nuestras fuerzas militares son «peligrosamente inadecuadas» por-
que nuestra responsabilidad es el control del mundo. Por el contrario,
las fuerzas militares soviéticas, mucho mas débiles, exceden enorme-
mente sus limitadas necesidades defensivas. Nada de lo sucedido en
afios pasados sugeria que la Unién Soviética tuviera que enfrentarse a
algunos problemas de seguridad, a diferencia de nosotros, con nuestra
vulnerabilidad ante poderosos enemigos en todo el mundo. Necesita-
mos importantes fuerzas militares «no sélo para protegernos contra el
desastre, sino también para respaldar nuestra politica exterior», aun-
que, por motivos de relaciones publicas, «deberia resaltarse el cardcter
esencialmente defensivo» del refuerzo militar.

Relaciones publicas aparte, nuestra verdadera postura debe ser
agresiva en «el conflicto que nos ha sido impuesto». «Dada la inten-
cién del Kremlin de dominar el mundo», caracteristica necesaria del
Estado esclavo, no podemos aceptar la existencia del enemigo, sino
que debemos «favorecer a las semillas de la destruccién dentro del sis-
tema soviético» y «precipitar [su] desmoronamiento» por todos los
medios salvo la guerra (que es demasiado peligrosa para nosotros).
Debemos evitar las negociaciones excepto como dispositivo para apa-
ciguar a la opinién piiblica porque todo acuerdo «reflejarfa las actuales
realidades y serfa, por tanto, inaceptable, si no desastroso, para los Es-
tados Unidos y para el resto del mundo libre», aunque, tras el éxito de
una estrategia de «repliegue», podriamos «negociar un convenio con
la Unién Soviética (o un estado o estados sucesores)».

Para alcanzar estos objetivos esenciales, debemos superar las fla-
quezas de nuestra sociedad, tales como «los excesos de una mentali-
dad permanentemente abierta», «el exceso de tolerancia» y «el desa-
cuerdo interno». Tendremos que aprender a «distinguir entre la necesi-
dad de tolerancia y la necesidad de una represion justa», caracteristica
esencial del «sistema democrético». Es particularmente importante
aislar a nuestros «sindicatos, empresas civicas, escuelas, iglesias y a
todos los medios de comunicacién para influir en la opinién» sobre la
«perversa labor» del Kremlin, que pretende subvertirlos y «convertir-
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los en fuente de confusién en nuestra economia, nuestra cultura y
nuestro Estado». También se necesitan unos impuestos més elevados,
asi como una «reduccién de los gastos federales destinados a fines
ajenos a la defensa y ayuda exterior, mediante el aplazamiento de
ciertos programas deseables, si ello es necesario». Hay quien sugiere
que estas politicas militares keynesianas podrian estimular también la
economia del pais. De hecho, pueden servir para evitar «un descenso
de serias proporciones de la actividad econémica». «Se exigird al
pueblo norteamericano una gran dosis de sacrificio y disciplina», y
deberd también «renunciar a parte de los beneficios» que disfruta
mientras asumimos el reto del liderazgo mundial y superamos la rece-
sién econdmica, ya en marcha, mediante «programas gubernamenta-
les positivos» para subvencionar la industria avanzada a través del
sistema militar.

Observemos que el noble fin de la sociedad libre y el perverso de-
signio del Estado esclavo son propiedades innatas, que tienen su origen
en su propia naturaleza; de ahi que los verdaderos datos histdricos y
documentales no sean relevantes para evaluar la validez de estas doc-
trinas. Por consiguiente, no es justo criticar el memordndum partiendo
del hecho de que no presenta pruebas para respaldar sus conclusiones,
ni cuestionar locuciones tales como «de las secciones anteriores se de-
duce» o «arriba se ha demostrado» por los mismos motivos. Desde un
punto de vista 16gico, no se precisa dato empfrico alguno. El pensa-
miento puro basta para establecer las verdades requeridas.

En el discurso piblico reinaban, y siguen reinando, los mismos
conceptos. William Hyland, director de Foreign Affairs, facilita una
expresion caracteristica de la interpretacién convencional en el edito-
rial del nimero de primavera de 1990:

Durante los iiltimos cincuenta afios, la politica exterior norteameri-
cana se ha elaborado en respuesta a la amenaza planteada por los opo-
nentes y enemigos de este pais. Virtualmente todos los afios desde
Pearl Harbour, los Estados Unidos se han visto envueltos en la guerra o
en la confrontacién. Hoy, por vez primera en medio siglo, los Estados
Unidos tienen la oportunidad de reconstruir su politica exterior libres
de la mayoria de las tensiones y presiones de la guerra fria ... Desde
1941, los Estados Unidos han estado totalmente implicados. Hoy,
cuando entramos €n una nueva era, el anhelo de no implicacién de los
Estados Unidos podria reaparecer en varios sentidos ... ;Pueden los Es-
tados Unidos por fin volver a casa? ... En realidad, los Estados Unidos
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disfrutan del Iujo de tener unas auténticas posibilidades de eleccién por
primera vez desde 1945. Los Estados Unidos y sus aliados han ganado
la guerra fria ...

Asi pues, no teniamos «auténticas posibilidades de eleccién» cuan-
do invadimos Vietnam del Sur ni cuando derrocamos al gobierno capi-
talista democrético de Guatemala en 1954 y, desde entonces, hemos
mantenido la autoridad de géngsters sanguinarios, hemos dirigido las,
con mucho, mds vastas operaciones internacionales de terror de la his-
toria contra Cuba a principios de los afios sesenta y contra Nicaragua
durante los ochenta; hemos intentado asesinar a Lumumba e instalado
y mantenido la brutal y corrupta dictadura de Mobutu, hemos respal-
dado a Trujillo, a Somoza, a Marcos, a Duvalier, a los generales del
cono sur, a Suharto, a los dirigentes racistas de Suréfrica y a una pléya-
de de otros grandes criminales. Y asi una y otra vez. No podiamos ha-
cer otra cosa, habida cuenta de la amenaza para nuestra existencia.
Pero, en la actualidad, el enemigo se ha retirado, de modo que tal vez
podamos satisfacer nuestro «deseo de no implicarnos» en los asuntos
de los demas. Aunque, como afiaden otros, nuestro «anhelo de demo-
cracia»* puede, no obstante, empujarnos a proseguir nuestros nobles
esfuerzos en defensa de la libertad.

Al disponer por primera vez de posibilidad de eleccién, podemos
ocuparnos en programas constructivos para el Tercer Mundo (como in-
sisten los humanistas liberales) o dejar que los indignos pobres se re-
vuelquen en su miseria (la postura conservadora). Expresando la més
solicita visién liberal, Thomas Schoenbaum, director ejecutivo del
Centro Dean Rusk de Derecho Internacional y Comparativo [Dean
Rusk Center of International and Comparative Law] de la Universidad
de Georgia, hace un llamamiento en favor de «unas politicas mejor
sintonizadas y diferenciadas» en las «complejas y heterogéneas regio-
nes» del Tercer Mundo. Coaccionados por el abrumador imperativo de
resistir a la agresion soviética en todo el mundo, no hemos podido de-
sarrollar tales politicas. Pero ahora, quiz4s hemos llegado «al fin de la
guerra fria —y han vencido los buenos». Por lo tanto, cabe esperar que
los soviéticos «modifiquen su prolongada campafia de apoyo a las re-
voluciones comunistas y a los regimenes totalitarios en el Tercer Mun-
do», de modo que «los Estados Unidos puedan abandonar su postura

4. Véase el capitulo 8, seccién 7, de la edicién original, Deterring Democracy.
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tradicional —de que debe darse prioridad a la detencion de la expansién
comunista— y adoptar politicas mds positivas».’

También en otros aspectos el historial piblico se ajusta a las con-
venciones del NSC 68. En particular, generalmente se reconoce que la
propia existencia de la Unién Soviética constituye una agresién. El di-
plomético e historiador John Lewis Gaddis, una de las figuras mas res-
petadas del mundo académico liberal por lo que respecta a la guerra
fria, explica que la intervencién aliada desarrollada inmediatamente
después de la revolucién bolchevique fue de caricter defensivo, y por
lo que respecta a Woodrow Wilson, estuvo inspirada «por encima de
todo» por su ferviente deseo «de garantizar la autodeterminacién en
Rusia» —mediante la instalacion forzosa de los dirigentes que nosotros
elegimos. La invasién fue de caricter defensivo porque «respondia a
una intervencién profunda y potencialmente de amplias repercusiones
del nuevo gobierno soviético en los asuntos internos, no sélo de Occi-
dente, sino de virtualmente todos los paises del mundo»; a saber, «el
desafio de la Revolucién —que dificilmente podia haber sido mds cate-
gbrico— a la propia supervivencia del orden capitalista». «La seguridad
de los Estados Unidos» estaba ya «en peligro» en 1917, no sélo en
1950, y por tanto la intervencién defensiva estaba totalmente justifica-
da, ante el cambio del orden social en Rusia y el anuncio de proyectos
revolucionarios.5

La interpretacion contempordnea de Gaddis recapitula la inmedia-
ta reaccion occidental ante la revolucién bolchevique, que manifesté
De Witt C. Poole, consejero norteamericano de la embajada en Rusia,
en un memorandum para el secretario de Estado Lansing titulado «So-
bre los fines de los bolcheviques, especialmente en lo relativo a la re-
volucién mundial». Poole escribié que, para los Estados Unidos, el
«problema esencial» era gobernar al mundo «entre la Escila de la reac-
cién por un lado y la Caribdis del bolchevismo por otro». Sin embargo,

5. «Rethinking the Third World», Washington Post Book World, 23 de octubre
de 1988, un andlisis que rechaza Confronting the Third World, de Gabriel Kolko, Pan-
theon, 1988, que, segtin afirma Schoenbaum, estd4 marcada por el no proponer mejores
politicas y por la omisién de hechos que no corroboran la teoria del autor (se da un
ejemplo: que «estaban en peligro vidas norteamericanas» cuando los Estados Unidos
invadieron la Republica Dominicana —ello no justifica la agresién, aunque hubiera sido
cierto, y, ademds, ha sido desacreditado hace mucho tiempo).

6. Gaddis, The Long Peace, Oxford, 1987, p. 43. Véase Necessary Illusions,
apéndice II, para un mayor desarrollo del tema.
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la Caribdis del bolchevismo es la amenaza mds siniestra porque «es la
esencia del movimiento bolchevique lo que tiene cardcter internacio-
nal y no nacional», encaminada «directamente a la subversién de to-
dos los gobiernos».” En la practica, si el camino es demasiado estre-
cho, ha de preferirse la Escila de la reaccion —con reticencia, entre los
liberales.

De modo similar, el historiador de Oxford Norman Stone conside-
ra que un debate elaborado sobre los origenes de la guerra fria no hace
al caso porque el propio «caracter del Estado soviético» era «una de las
mayores causas de la guerra fria en los afios cuarenta»."La prueba de
las intenciones soviéticas es su retirada de Europa oriental y la reduc-
cién de su arsenal a «armamentos defensivos, adecuados a su propio
nivel econémico». Muy por debajo, pues, de Occidente, que, por otra
parte, no precisa limitarse a «<armamentos defensivos» salvo en el sen-
tido amplio de «defensa», que interpreta todo acto de violencia como
defensa de intereses legitimos.® Observemos que la cuestioén no es la
conveniencia del desmoronamiento de los imperios soviéticos internos
y externos o la radical reduccién de armamentos, sino mds bien la con-
cepcidn de la guerra fria y la respuesta «defensiva» occidental a la na-
turaleza intrinseca del Estado soviético.

Muy similar es la percepcidn sostenida por la extrema izquierda de
la principal corriente de opinién. El editor del New Republic, Hendrik
Hertzberg, quien se sitda en los limites externos, escribe: «sutilezas re-
visionistas aparte, la causa bésica de la guerra fria fue el totalitarismo
—y mds exactamente, la ambicién totalitaria—». Internamente, el totali-
tarismo soviético imponia «un Estado omnipotente, omnisciente y ab-
solutamente juicioso que responderia a todas las necesidades humanas
y que, por tanto, obviaria y eliminaria a toda institucién humana com-
petidora». Su «manifestacién externa» fue «una conviccién de que to-
dos los demds sistemas sociales y politicos, juzgados segun el criterio
de la inevitabilidad histdrica, eran inferiores y estaban destinados a pe-
recer». En pocas palabras, la causa basica de la guerra fria era la natura-
leza interna del sistema soviético y su fe en su éxito final a medida que

7. Citado por Michael Krenn, US Policy toward Economic Nationalism in Latin
America, 1917-1929, Scholarly Resources, 1990, pp. 13 ss., 52 (en cursiva en el origi-
nal). También David Schmitz, The United States and Fascist Italy, Universidad de Ca-
rolina del Norte, 1988, p. 10.

8. Stone, «Is the Cold War Really Over?», Sunday Telegraph (Londres), 27 de
noviembre de 1988.
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se desarrollara la historia, un reto ideoldgico que no podia tolerarse.’

El supuesto subyacente es que el sistema norteamericano de orga-
nizacién y poder social, y la ideologia que lo acompaiia, debe ser uni-
versal. Cualquier otra cosa es inaceptable. Ningiin desafio puede tole-
rarse, ni siquiera la fe en la inevitabilidad social de algo distinto. Si
este fuera el caso, toda accién emprendida por los Estados Unidos para
propagar su sistema e ideologia seria defensiva. Ahora que se ha de-
mostrado su irrelevancia, podemos dejar de lado las sutilezas revisio-
nistas sobre los acontecimientos de la historia.

El periodismo adopta de forma natural la misma actitud. Asi, una
noticia del Washington Post sobre «gastos de defensa» sefiala que, con
el debilitamiento de la amenaza soviética, el mundo ha entrado en
«una nueva era»: «tras 40 afios conteniendo a una Unién Soviética
agresiva y expansionista», hoy debemos replantearnos la doctrina de la
contencién que «organizé nuestra estrategia de seguridad occidental
para proteger al mundo de un bloque soviético expansionista y hos-
til».!® Que hemos estado trabajando para proteger a todo el mundo de
la agresion soviética es indiscutible, es un topico que no requiere prue-
bas o siquiera comentarios.

La nobleza del «defensor de la libertad» es también una referencia
intelectual habitual. Asi, segiin Michael Howard, catedréitico Regius
de Historia Moderna en Oxford:

Durante 200 afios los Estados Unidos han preservado casi inmacu-
lados los ideales originales de la Ilustracién: la creencia en los derechos
del individuo otorgados por Dios, los derechos inherentes de libertad
de reunién y de expresion, las bendiciones de la libre empresa, la capa-
cidad del hombre de perfeccionarse y, sobre todo, la universalidad de
estos valores.

En esta sociedad casi ideal, la influencia de las elites es «bastante
limitada». Pero el mundo, lamenta Howard, no valora esta magnificen-
cia: «los Estados Unidos no disfrutan del lugar que hubieran debido
ocupar en el mundo por sus triunfos, su generosidad y su buena volun-

9. Hertzberg, contribucién al simposium sobre «The End of the Cold War?, The
Coming Challenge for Journalism», Deadline, Centro para la Guerra, la Paz y los Me-
dios Informativos [Center for War, Peace and News Media], verano de 1989.

10. Patrick Tyler, WP Weekly, 13 de agosto de 1990.
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tad desde la segunda guerra mundial»!! —como ilustran paraisos con-
tempordneos tales como Indochina, la Repiblica Dominicana, las Fili-
pinas, El Salvador y Guatemala, por mencionar unos cuantos de los
muchos candidatos. Asimismo, la creencia en los «derechos del indivi-
duo otorgados por Dios» y la «universalidad» de esta doctrina durante
doscientos afios se ilustra por un siglo de literal esclavitud humana y
efectiva negacion de derechos a los negros durante otro siglo mds, por
ataques genocidas contra la poblacién autéctona, por el asesinato de
cientos de miles de filipinos a principios de siglo, de millones de indo-
chinos, de unos 200.000 centroamericanos en la dltima década, y por
multitud de otros ejemplos. Una vez mds, los simples hechos son irre-
levantes en el 4mbito del pensamiento puro.

Por poner otro ejemplo procedente del campo académico, conside-
remos el estudio del «trauma del Vietnam» de Paul Kattenburg, uno de
los pocos primeros disidentes respecto del Vietnam dentro del gobier-
no de los Estados Unidos y, en la actualidad, ocupante de la Catedra
Jacobson de Asuntos Piiblicos en la Universidad de Carolina del Sur.!?
Kattenburg se interesa por identificar las «caracteristicas destacadas
esenciales a la tradicién y a la experiencia norteamericana que han he-
cho que los Estados Unidos representen su papel de superpotencia en
lo que podriamos denominar una forma particularista». Afirma que
«principios e ideales ocupan un lugar fundamental en el ethos nacional
de los Estados Unidos y distinguen crucialmente la actuacién del pais
en el papel de superpotencia». Estos principios e ideales fueron «esta-
blecidos por los padres fundadores, esos genios puros de la contempla-
cién objetiva», y fueron «refinados por posteriores importantes figuras
del pensamiento y de la accién», desde John Adams a Theodore Roose-
velt, Woodrow Wilson o Franklin Roosevelt. Dichos principios fueron

probados y vueltos a probar en el proceso de colonizar el continente, de
subsanar las diferencias Norte-Sur, de desarrollar la economia a partir
de la ruina en el espiritu de la libre empresa y luchando en la primera y
la segunda guerras mundiales, no tanto por unos intereses como por la
supervivencia de los propios principios por los cuales la mayorfa de los
norteamericanos guiaban sus vidas.

11. «The Bewildered American Raj; Reflections on a democracy's foreign po-
licy», Harper's, marzo de 1985.

12. Paul M. Kattenburg, The Vietnam Trauma in American Foreign Policy,
1945-19735, Transaction Books, 1982, pp. 69 ss.
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Es este tnico legado lo que explica el modo de actuar de los esta-
dounidenses «en el papel de superpotencia», que abordaron «sin artifi-
cio ni engafio», con «la actitud mental de un emancipador»:

Con tal actitud mental, uno no precisa actuar o sentirse superior, o
creer que estd imponiendo su ethos o sus valores a los demds, dado que
uno siente de forma natural que los demds no pueden dudar de la causa
justa del emancipador, del mismo modo que no pueden dudar de su ca-
pacidad. En este aspecto, el papel de los Estados Unidos como superpo-
tencia, en particular en los primeros afios de la posguerra, es muy simi-
lar al papel que puede atribuirse a un profesor, mentor u otro tipo de
emancipador.

Asi, «el profesor es obviamente capaz» y

es claramente desinteresado. ... Ademads, al igual que la superpotencia
norteamericana, el profesor no controla las vidas o destinos de sus estu-
diantes. Estos siguen siendo libres de ir o venir. ... Si consideramos esta
analogia de la actuacién norteamericana en el papel de superpotencia
con el del profesor benévolo pero claramente egocéntrico que reparte
emancipacién a los estudiantes pobres del mundo a través del conoci-
miento tanto de la justicia como del camino correcto, ello nos ayudari a
comprender la actuacion y la psicologia de los Estados Unidos como su-
perpotencia y los porqués y para qués de su actuacioén en Indochina.

Esto ltimo no pretende ser una ironia o una caricatura, sino que se
plantea seriamente, se considera seriamente y no es atipico de lo que
hallamos en la literatura —no entre los elementos lunéticos y estrafala-
rios, sino en el extremo respetable y moderadamente disidente del es-
pectro principal. Siendo este el caso, resulta sencillamente natural que
James Reston, durante mucho tiempo principal pensador politico del
New York Times, dijera al jubilarse: «No creo que haya nada en la his-
toria del mundo comparable a los compromisos que este pais ha acep-
tado en defensa de la libertad». Mientras ocup6 su puesto, Reston de-
sarrollé un servicio voluntario a la causa de la libertad, como cuando
se enorgullecié de la contribucién de los Estados Unidos a la enorme
matanza de Indonesia en 1965, y cuando las fuerzas militares estado-
unidenses estaban destruyendo lo que quedaba del campo survietnami-
ta a finales de 1967 explicé en tono oportunamente sombrio que ello se
hacia «bajo el principio de que el poder militar no obligard a Vietnam
del Sur a hacer aquello que no quiere hacer», por nuestra lealtad hacia
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«la més profunda conviccién de la civilizacién occidental» —a saber,
que «el individuo no pertenece al Estado sino a su Creador», y que, por
lo tanto, tiene derechos que «ningtin magistrado o fuerza politica pue-
den transgredir».!3

La doctrina oficial, segtin la expresaron los portavoces guberna-
mentales, los medios de comunicacién, el comentario politico y un nid-
mero considerable de académicos, se ejemplifica, por ejemplo, en el
informe de la Comisién Nacional Bipartita (Kissinger) para Centro-
américa [National Bipartisan (Kissinger) Comission on Central Ameri-
ca] : «Los objetivos internacionales de los Estados Unidos a finales del
siglo XX son la cooperacién, no la hegemonia o 1a dominacién; el com-
pafierismo, no la confrontacién; una vida decente para todos, no la ex-
plotacion». Walter Laqueur y Charles Krauthammer escriben: «A dife-
rencia de la Unidén Soviética, los Estados Unidos no desean convertir a
nadie a un sistema politico, social o econoémico especifico». Samuel
Huntington nos informa de que «el efecto global del poder norteameri-
cano sobre otras sociedades fue el de aumentar la libertad, el pluralis-
mo y la democracia ... El conflicto entre el poder de los Estados Unidos
y los principios del pais desaparece practicamente cuando se aplica al
impacto norteamericano sobre otras sociedades». Krauthammer, un neo-
liberal muy respetado, nos asegura ademds que todos los presidentes
de los Estados Unidos, desde FDR a LBJ,* pretendian «fomentar en el
extranjero tanto la libertad como el orden mundial», misién que resur-
gi6 en la doctrina Reagan, que proporciond una «politica coherente»
de apoyo a aquellos «que estdn arriesgando sus vidas en todos los con-
tinentes, desde Afganistdn a Nicaragua, para desafiar a la agresion res-
paldada por la Unién Soviética» (Ronald Reagan, citado con admira-
cién y aprobacién), y comprometié a los Estados Unidos no sélo con la
libertad y los derechos humanos, sino también con la creacién de siste-
mas sociopoliticos al estilo americano en el Tercer Mundo —aunque sin
querer «convertir a nadie a un sistema politico, social o econémico es-

13. R.W. Apple, NYT, 5 de noviembre de 1989; Reston, NYT, 24 de noviembre de
1967. Sobre Reston (y la opinién de la elite en general) en relacion con las masacres
de Indonesia, véase mi articulo en Z Magazine, septiembre de 1990. Para otros ejem-
plos de este comentario, véase Towards a New Cold War, Turning the Tide (hay trad.
cast.: La segunda guerra fria, Critica, Barcelona, 1984, y La quinta libertad, Critica,
Barcelona, 1988).

* El autor se refiere aqui a Franklin D. Roosevelt y a Lyndon B. Johnson. (N. de
lat)

3. — CHOMSKY
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pecifico», siendo la coherencia tan importante como los hechos para la
carrera del comisario. !

Estas convenciones son tan generalmente observadas que mds citas
resultan innecesarias. Una caracteristica perceptible en todas partes es
que no se siente la necesidad de justificar la lisonjera doctrina segtn la
cual, en el Tercer Mundo, los Estados Unidos no han pretendido mas que
poner trabas a los rusos y a sus metas totalitarias, sosteniendo al mismo
tiempo sus nobles principios lo mejor que han podido en esas terribles y
dificiles circunstancias. El razonamiento es el del NSC 68: estas son ver-
dades necesarias, establecidas s6lo mediante andlisis conceptual. Aque-
llos expertos que defienden un punto de vista duro y «realista», despre-
ciando el sentimentalismo y las emociones, estin dispuestos a aceptar
que los hechos histéricos dificilmente ilustran el compromiso de los Es-
tados Unidos con, como dice Hans Morgenthau, su «fin trascendental»
—«el establecimiento de la igualdad en la libertad en América», y, en rea-
lidad, en todo el mundo, pues «el escenario en que los Estados Unidos
han de defender y favorecer su objetivo se ha ampliado a todo el mun-
do». Pero los hechos son irrelevantes porque, como Morgenthau se apre-
sura a explicar, exponerlos es «confundir el abuso de la realidad con la
propia realidad». La realidad es el «objetivo nacional» inalcanzado reve-
lado por «el testimonio de la historia segiin la entendemos», mientras
que los auténticos antecedentes historicos son meramente el abuso de la
realidad, un elemento insignificante.!> La interpretacién convencional,
por lo tanto, se autojustifica, es inmune a la critica externa.

Aunque esta interpretacion convencional carece de la complejidad
de la teologia tradicional, la similitud de temas y estilo es sorprenden-
te, y revela hasta qué punto el culto al Estado se ha convertido en una
religién secular para la cual los intelectuales actian como sacerdotes.
Los sectores mds primitivos de la cultura occidental van mas alla, fo-
mentando formas de idolatria en las cuales simbolos tan sagrados como

14. Report on the National Bipartisan Commission on Central America, Henry
Kissinger, presidente, 10 de enero de 1984. Laqueur y Krauthammer, New Republic, 31
de marzo de 1982; Huntington, Political Science Quarterly, primavera de 1982 (véase
Turning the Tide, pp. 153 ss., 161, para un andlisis del interesante razonamiento que
lleva a esta conclusion); Krauthammer, New Republic, 17 de febrero de 1986.

15. Morgenthau, The Purpose of American Politics, Vintage, 1964. Véase To-
wards a New Cold War para un mayor desarrollo de estos y otros ejemplos similares
del mundo académico, del comentario intelectual y del periodismo; y las referencias de
la introduccién para muchos mds.
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la bandera se convierten en un objeto de veneracién forzosa, y el Estado
es llamado a castigar cualquier insulto a esos simbolos y a obligar a los
nifios a que juren diariamente su devocién, al tiempo que Dios y el Es-
tado estdn vinculados casi indisolublemente en la ceremonia y el dis-
curso publico, como sucede en las reflexiones de James Reston sobre
nuestra devocién hacia la voluntad del Creador. Tal vez no resulte sor-
prendente que un fanatismo tan crudo alcance tal extremo en los Esta-
dos Unidos, como antidoto frente a la tinica libertad respecto de la co-
accion del Estado conquistada mediante la lucha popular.'6

2. LA GUERRA FRiA COMO PROCESO HISTORICO

La segunda interpretacion de la guerra fria se basa en la idea de
que la légica por si sola no basta: los hechos también son importaates.
Si es asi, para comprender el periodo de la guerra fria deberiamos ate-
nernos a los acontecimientos que la constituyen. Siguiendo esta via,
que no parece totalmente irrazonable, descubrimos una imagen mas
compleja e interesante que sdlo presenta una semejanza parcial con la
interpretacion convencional. El mismo método de andlisis sugiere va-
rias razones por las cuales la era posterior a la guerra fria puede resul-
tar muy parecida a lo que tuvimos antes, al menos por lo que respecta a
sus victimas habituales, aparte de sus tcticas y propaganda.

Resulta ocioso decir que si definimos la guerra fria como nada més
que el enfrentamiento de dos superpotencias, seguidas de sus aliados y
sus clientes, se deduce trivialmente que eso era precisamente 1o que
eray que, con la retirada de 1a URSS del conflicto, aquélla terminé con
la victoria del lado norteamericano. Sin embargo, la pregunta es coémo
interpretar el periodo de la guerra fria y estd claro que esta pregunta no

16. Para un mayor comentario sobre el tema, véase Necessary lllusions, en parti-
cular, apéndice II, seccién 2; apéndice 5, seccion 8.

17. Paraun ejemplo de esta falacia, véase Fred Halliday, «The Ends of Cold War»,
New Left Review 180/1990. La obra de Halliday sobre estos temas, aunque a menudo es-
timable, se malogra por una persistente incapacidad para comprender conceptos alternati-
VOs y por curiosos errores de razonamiento, como en este caso; véase, por ejemplo, su
Making of the Second Cold War, Verso, 1983, p. 27, donde interpreta mi observacién de
que los «verdaderos rivales» de los Estados Unidos son el Japén y Europa, no la Unién
soviética (obvio en aquella época y, ahora, el més puro tépico) como la implicacién de
que el conflicto con la URSS no era «mds que un pretexto utilizado por los Estados Uni-
dos para suscitar el conflicto» con la CEE y el Jap6n —lo cual, por supuesto, no es asi.
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se responde suplicando una respuesta.!’” Por el contrario, queremos in-
vestigar las circunstancias, naturaleza, fuerzas impulsoras y motivos y
principales efectos del sistema mundial bipolar que nacié de la segun-
da guerra mundial. Se trata de fendmenos histdricos significativos que
vale la pena estudiar. El simple hecho de cémo el conflicto Este-Oeste
encuentra su lugar en esta matriz es una cuestiéon de descubrimiento,
no de estipulacién —al menos si nuestro objetivo es la comprension.

La comprensién del periodo de la guerra fria requiere el relato no
s6lo de lo que sucedid realmente, sino también de los factores subya-
centes. Los datos documentales de la planificacion se vuelven aqui re-
levantes. Queremos saber en qué medida la politica estuvo determina-
da por ciertas caracteristicas especificas de la era de la guerra fria y
hasta qué punto sencillamente adapté las persistentes demandas institu-
cionales a las nuevas condiciones. Para responder a estas preguntas, nos
preguntaremos, naturalmente, como se pueden comparar los sucesos
tipicos de la guerra fria y los motivos subyacentes con las actividades
y el pensamiento antes y después de la misma. También es necesario
explicar las elaboraciones ideoldgicas predominantes y sus funciones,
incluyendo la version tradicional de la guerra fria por cuanto se aleja
de la realidad.

Al enfocar la guerra fria teniendo en mente estas consideraciones,
descubrimos que el conflicto de superpotencias de la visién tradicional
ha sido bastante cierto, pero que es solamente una parte de la verdad.
La realidad aparece cuando contemplamos los acontecimientos y prac-
ticas de la guerra fria.

Del lado de Mosct, la guerra fria viene ilustrada por los tanques en
Berlin Este, Budapest y Praga y otras medidas coactivas en las regio-
nes liberadas de los nazis por el Ejército Rojo y posteriormente reteni-
das en la esclavitud al Kremlin, y la invasién de Afganistédn, el inico
caso de intervencién militar soviética realmente alejado de la ruta his-
térica de invasion de Occidente. Desde un punto de vista interno, la
guerra fria sirvid para reforzar el poder de la elite militar-burocratica
cuya autoridad deriva del golpe bolchevique de octubre de 1917.

Por lo que respecta a los Estados Unidos, la guerra fria ha sido una
historia de subversion, agresion y terrorismo de Estado en todo €l mun-
do, con ejemplos demasiado numerosos para ser mencionados. La
contrapartida interna ha sido la creacién del «complejo militar-indus-
trial» de Eisenhower, esencialmente, un Estado del bienestar para los
ricos con una ideologia de seguridad nacional encaminada al control
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de la poblacidén (por tomar prestada un poco de jerga contrainsurgen-
te), siguiendo las prescripciones del NSC 68. El principal mecanismo
institucional es un sistema de gestién industrial estatal-empresarial
para sostener la industria de la alta tecnologia, confiando en el contri-
buyente para financiar la investigacién y el desarrollo y facilitar un
mercado garantizado para la produccién excedente, asumiendo el sec-
tor privado la responsabilidad cuando hay beneficios que obtener.
Este importante regalo para el director de empresa ha constituido la
funcién del sistema del Pentdgono (incluyendo la NASA vy el Depar-
tamento para la Energia, que controla la produccién de armas nuclea-
res) en el ambito doméstico. Los beneficios se extienden a la indus-
tria de los ordenadores, a la electrénica en general y a otros sectores
de la economia industrial avanzada.'® De este modo, la guerra fria ha
suministrado una parte considerable de los puntales del sistema de
subvencidn publica, el beneficio privado, que es orgullosamente de-
nominado Libre Empresa.

El llamamiento en favor de una accién enérgica del NSC 68 reso-
né una vez mds cuando las administraciones de Kennedy y Reagan
ascendieron al poder, con la misma resolucién dual: la militancia en
el exterior para reafirmar el poder de los Estados Unidos y el gasto
militar para reactivar una floreciente economia nacional. La retérica
también fue debidamente resucitada: «la monolitica y despiadada
conspiracion» en el proceso destinado a destruirnos (Kennedy); el
«imperio maligno» que es «el centro del mal en nuestros dias» y que
pretende dominar al mundo (Reagan). El nivel de decibelios dismi-
nuye previsiblemente cuando la politica cambia de direccién —como
a mediados de los afios ochenta, cuando se hizo necesario enfrentarse
a los costes de la mala administracién fiscal y de los excesos milita-
res keynesianos de los reaccionarios partidarios del Estado de la ad-
ministracién Reagan, incluyendo los enormes déficits comercial y
presupuestario.

Un examen atento de los datos histdricos revela el auténtico nicleo
oculto en la extravagante retorica del NSC 68. La gran depresion puso
punto final a toda idea persistente de que el capitalismo era un sistema
viable. Por lo general, se daba por sentado que la intervencidn estatal
era necesaria para mantener el poder privado —como ciertamente habia

18. Sobre el crucial papel del Departamento de Defensa en la industria de los or-
denadores, véase Kenneth Flamm, Targeting the Computer, Brookings, 1987.
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sucedido durante todo el proceso de desarrollo.!® También se entendia
que las medidas del «Nuevo Orden» habian fracasado y que la depre-
sién habia sido superada solamente por la intervencion estatal, mucho
mdas masiva durante la guerra. Sin el beneficio de Keynes, esta leccién
fue directamente impartida a los directores de empresa que acudian en
tropel a Washington para dirigir la casi totalitaria economia planifica-
da de los tiempos de guerra. En general, se esperaba que, sin la inter-
vencion estatal, se produciria un retorno a la depresién una vez que la
demanda reprimida del consumidor hubiera sido satisfecha. Ello pare-
ci6 ser confirmado por la recesion de 1948. La produccién agricola
subvencionada por el Estado hallé mercados en el Jap6n y en otros lu-
gares del mundo, pero se temia que la fabricacién languideciera en au-
sencia de mercados —de ahi la preocupacién manifestada en el NSC 68
sobre «un descenso de serias proporciones de la actividad econémica»
a menos que se adoptaran medidas militares keynesianas. Se esperaba
que estos programas contribuirian también a la revitalizacién de las

19. Los historiadores econémicos reconocen, en general, que la intervencion es-
tatal es una caracteristica crucial del «desarrollo tardio», pero la conclusion se refiere,
habitualmente, a présperas sociedades industriales, incluyendo a Gran Bretaiia, los
Estados Unidos, Alemania y el Japén. Una explicacién clasica del papel del Estado en
el «desarrollo tardio» en la Europa continental es la de Alexander Gerschenkron, Eco-
nomic Backwardness in Historical Perspective, Harvard, 1962. Por lo que respecta a
Corea, véase ¢l importante estudio de Alice Amsden, Asia’s Next Giant: South Korea
and the Late Industrialization, Oxford University Press, 1989; y para una visién gene-
ral, Amsden, «East Asia's Challenge —to Standard Economics», American Prospect,
verano de 1990. Véanse también varios articulos en «Showa: the Japan of Hiroito»,
Daedalus, verano de 1990, en particular los de John Dower y Chalmers Johnson. So-
bre las fantasfas acerca de los efectos de la apertura econémica y el papel del Estado,
comparando América y Asia en las dltimas décadas, véase Tariq Banuri, ed., No Pa-
nacea: the Limits of Economic Liberalization, Oxford Universtity Press, en prepara-
cién (véase el capitulo 7, seccién 7). Sobre el crucial papel del desarrollo econémico
impulsado por el Estado y los gastos sociales para la famosa «excepcién costarricen-
se», véase Anthony Winson, Cofee & Modern Costa Rican Democracy, St Martin's
Press, 1989. Para una mayor exposicién del tema, incluyendo el «desarrolio tempra-
no», véase Frederick Clairmonte, Economic Liberalism and Underdevelopment, Asia
Publishing House, Londres-Bombay, 1960. Para una clara primera explicacion de la
tendencia general hacia unos sistemas capitalistas del Estado al estilo fascista durante
los afios treinta, adaptada a factores culturales e institucionales particulares, véase Ro-
bert Brady, Business as a System of Power, Columbia, 1943. Véase también el cldsico
estudio sobre el abandono del laissez-faire de Karl Polanyi, The Great Transforma-
tion, Beacon Press, 1957 (hay trad. cast.: La gran transformacion, Endymion, Ma-
drid, 1989).
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economias industriales de los aliados, ayudando a superar la «despro-
porcién del délar», que limitaba el mercado para los bienes manufac-
turados de los Estados Unidos.

El llamamiento del NSC 68 en favor del «sacrificio y la discipli-
na» y el recorte en los programas sociales fueron acompafiantes natu-
rales de estos puntos de vista. La necesidad de una «represién justa»
y de controles sobre los sindicatos, iglesias, escuelas y otras fuentes
potenciales de disidencia cayeron también dentro de una pauta més
amplia. Desde finales de los afios treinta, los negocios habian sido
profundamente afectados por la progresiva politizacién y organiza-
cién del puiblico en general —lo que fue posteriormente denominado
«una crisis de democracia»— bajo las condiciones parcialmente simi-
lares del perfodo posterior a la guerra de Vietnam. Lo mismo habia
sucedido inmediatamente después de la primera guerra mundial. En
cada caso, la respuesta habia sido la misma: la amenaza roja de Wil-
son, la represién posterior a la segunda guerra mundial mal califica-
da de «macartismo» (en realidad, una campafia para erosionar los
sindicatos, la cultura de la clase trabajadora y el pensamiento inde-
pendiente al que habian dado lugar las empresas y los demdcratas li-
berales mucho antes de que McCarthy apareciera en escena y come-
tiera el error, que acabé destruyéndole, de atacar al pueblo con el po-
der); los programas de la policia politica nacional inaugurados por la
administracion Kennedy y ampliados por sus sucesores para €rosio-
nar los partidos politicos y movimientos populares independientes
mediante la subversion y la violencia. Las guerras y demds crisis
pueden lograr que la gente piense e incluso se organice, y el poder
privado recurre regularmente al Estado para contener tales amenazas
para su monopolio del escenario politico y de la hegemonia cultu-
ral.?% El profundo impulso antidemocratico del NSC 68 refleja com-
promisos mucho més generales.

El NSC 68 es también realista y convencional, al invocar la «res-
ponsabilidad del liderazgo mundial» de los Estados Unidos y la corres-
pondiente necesidad de dominar cada rincén del mundo, por remoto
que sea, y de exorcizar 1la maldicién del neutralismo. En estos aspec-
tos, reitera anteriores decisiones de planificacién que reflejan el reco-

20. Para un cierto desarrollo del tema y referencias, véase Necessary Illusions,
pp. 29 ss. y apéndice II, seccién 2. Véase también el capitulo 8, mds adelante. Véase
Crozier, Huntington y Watanuki, The Crisis of Democracy.
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nocimiento de que los Estados Unidos habian alcanzado una posicién
de poder econémico y militar sin paralelo en la historia y que podian
utilizarla en provecho propio.

Sofisticados sectores de la comunidad empresarial han sido cons-
cientes de los factores internos que han propulsado el sistema de la
guerra fria, y lo mismo podemos decir de los mejores del mundo aca-
démico dominante. En su obra clasica sobre la contencion, John Lewis
Gaddis observa:

La contencidn ha sido en gran medida producto, no tanto de lo que
han hecho los rusos o de lo que ha sucedido en otros lugares del mundo,
sino de las fuerzas internas que operan dentro de los Estados Unidos ...
Lo que resulta sorprendente es la primacia que se ha atribuido a consi-
deraciones econdmicas [a saber, la gestion econémica del Estado] en la
configuracion de las estrategias de contencién, con exclusion de otras
consideraciones [cursiva en el original].

También coincide con el coherente punto de vista de George Ken-
nan —corriente entre los politicos y analistas racionales— de que «no es
el poder militar ruso lo que nos amenaza, es el poder politico de Ru-
sia» (octubre de 1947).2! A pesar de estas opiniones, Gaddis no se ale-
ja del marco convencional de «disuasién» y «contencién de la amena-
za soviética», aunque reconoce —incidentalmente— que esa no es en
modo alguno toda la historia ni, ciertamente, el tema central.

Los principales acontecimientos y efectos de la guerra fria se in-
cluyen en las categorias que acabamos de revisar. Hay también efectos
mas complejos. El apoyo soviético a objetivos de la subversién y el
ataque de los Estados Unidos le valieron cierto grado de influencia en
gran parte del Tercer Mundo, a pesar de su cardcter sutil. Por lo que
respecta a los Estados Unidos, su intervencion en el Tercer Mundo, par-
ticularmente en los primeros afios, fue en parte impulsada por el objeti-
vo de asegurar un transpais para las economias capitalistas del Estado
que aquéllos esperaban reconstruir en Europa occidental y el Jap6n. Al
mismo tiempo, el conflicto de la guerra fria contribuy6 a mantener la
influencia de los Estados Unidos sobre sus aliados industriales y a con-
tener la politica independiente, la actividad de los sindicatos y cual-
quier otro activismo popular dentro de estos estados —interés comparti-

21. Strategies of Containment, Oxford University Press, 1982, pp. 356-357. La
cita de Kennan procede del discurso pronunciado en el National War College, ibid., p. 40.
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do por las elites locales. Los Estados Unidos promovieron la alianza de
la OTAN, sefiala un historiador, «con el fin de acorralar a sus aliados y
evitar el neutralismo, asi como para desalentar a los rusos».??

Bajo esta luz, se comprende facilmente la persistencia de la doctri-
na convencional, a pesar de su limitada relacién con los verdaderos he-
chos del periodo de la guerra fria. En Occidente, se suele admitir, una
vez ocurridos los hechos (siendo éstos cierta prictica de la subversion
o la agresion en el Tercer Mundo o renovados beneficios en el &mbito
nacional a través del sistema del Pentagono), que la amenaza de la
agresion soviética era exagerada, que los problemas se habian tergi-
versado deliberadamente y que el idealismo que guid las acciones esta-
ba mal orientado. Pero las creencias precisas siguieron expuestas en un
lugar preferente del tablero. Por inverosimiles que fueran, podian pre-
sentarse al publico cuando fuera necesario —a menudo con perfecta
sinceridad, segun el familiar proceso por el cual las ideas utiles nacen
de los intereses percibidos.

También es comprensible el hecho, por otro lado bastante miste-
rioso, de que la politica de seguridad s6lo haya estado débilmente rela-
cionada con las verdaderas cuestiones de seguridad. Las amenazas han
sido regularmente inventadas a partir de la mds infima evidencia y con
una credibilidad marginal en el mejor de los casos. Por otro lado, se
han ignorado amenazas potenciales de cierta importancia. Reiterada-
mente, los Estados Unidos han favorecido el desarrollo de sistemas ar-
mamentisticos que podian plantear serios peligros para su bienestar o
incluso para su supervivencia y han ignorado oportunidades para abor-
tar dichos procesos. El gobierno de los Estados Unidos y los medios de
comunicacién han exigido a grandes voces la «verificacién» bajo con-
diciones que esperaban fueran rechazadas por la URSS. Por otra parte,
Washington ha sido reacio (juntamente con sus aliados) a permitir la
inspeccion por parte soviética de la produccién quimica y de otras ins-
talaciones militares y de fabricacién de armas; ha rechazado propues-
tas soviéticas para la inspeccién sobre el terreno de submarinos con el
fin de controlar una prohibicién o limitacién de los misiles de crucero
de lanzamiento maritimo (MCLM; una amenaza mayor para los Esta-
dos Unidos, con su extenso litoral, que para la URSS), y se ha opuesto
a la inspeccién de cabezas nucleares para MCLM en barco o en tierra.

22. Frank Costigliola, en Thomas Paterson, ed., Kennedy's Quest for Victory,
Oxford University Press, 1989.





