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Mr. Trump o la democracia «iliberal»

Lorenzo Bernaldo de Quiros

Antes de abordar el tema de este breve ensayo es fundamental
precisar qué se entiende por liberalismo. Esta es una aclaracién
basica, no una prescindible elucubracion erudita, ya que del al-
cance y del significado que se dé a ese vocablo depende de ma-
nera directa la evaluacion del proyecto politico que se pretende
analizar, en este caso, el encarnado por Mr. Trump. Por afnadi-
dura, la precision de los contornos del término «liberal» tam-
bién resulta pertinente porque su significado pristino ha sufrido
en el caso de Estados Unidos una progresiva degeneracion que
ha llevado a desnaturalizar su contenido y a identificarlo con
programas radicalmente contrarios a ese ideario, esto es, a una
continua extension de los poderes del Estado. Ello es una clara
manifestacion de la perversion del lenguaje descrita por Orwell
en 1984. A pesar de todo, la filosofia liberal tiene unos perime-
tros definidos que es pertinente recordar.

En sintonia con Hayek: «Por liberalismo entenderé aqui la
idea de un orden politico deseable que se desarrolld inicialmen-
te en Inglaterra desde los tiempos de los viejos whigs, a finales
del siglo xvi1, hasta los de Gladstone, a finales del siglo x1x. Da-
vid Hume, Adam Smith, Edmund Burke, T.B. Macaulay y Lord
Acton pueden ser sus representantes tipicos en Inglaterra. Fue
su idea de libertad individual sometida a la ley la que inspir6 los
movimientos liberales de Europa continental y la que constituyd
la base de la tradicion politica norteamericana. Algunos de los
pensadores que vivieron en estos paises, como Benjamin Cons-
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tant y Alexis de Tocqueville en Francia; Immanuel Kant, Frie-
drich Schiller y Wilhelm von Humboldt en Alemania, y James
Madison, John Marshall o Daniel Webster en Estados Unidos
pertenecen plenamente a esa tradicion».'

Desde esta perspectiva, la filosofia expresa y tacita del proyecto
de Donald Trump constituye una nitida ruptura con la doctrina
que fue el cimiento sobre el que se construyé Estados Unidos. El
trumpismo encarna una vision sobre el individuo, sobre la socie-
dad y sobre el gobierno contraria a la sostenida por los Padres Fun-
dadores. Si bien el legado del liberalismo clasico se ha visto erosio-
nado a lo largo de los dltimos cien afios en Estados Unidos nunca
habia accedido a la Casa Blanca un presidente con un discurso, un
estilo y una plataforma programatica tan opuestos a los ideales so-
bre los que se fund6 Estados Unidos. El trumpismo constituye el
triunfo de una tendencia minoritaria en Estados Unidos, el popu-
lismo, que por vez primera en la historia ha logrado el apoyo sufi-
ciente para conquistar la suprema magistratura de la nacion.

En este contexto resulta llamativa, por no decir sorprendente,
la fascinacion de amplios sectores de la derecha democratica oc-
cidental ante el fenémeno Trump. Se aplauden sus promesas de
bajar los impuestos, de desregular los mercados o los ataques
realizados por el nuevo presidente a la intelligentsia de izquier-
da. Se omite e ignora el proteccionismo, la xenofobia, el cuestio-
namiento de la independencia judicial y de la libertad de pren-
sa... Pero esta asimetria valorativa, con ser inquietante, no es lo
peor. La actitud admirativa o, al menos, complice hacia Mr.
Trump refleja un profundo desconocimiento de la naturaleza
real de su movimiento, de las ideas sobre las que se asienta y, a la
vez, una irresponsable despreocupacion sobre sus implicaciones
a escala global. El éxito del populismo en Estados Unidos, simbo-
lo de la democracia liberal, es una pésima noticia para un mundo
en el que la democracia iliberal, como ha escrito Fareed Zakaria®

1. Hayek, F.A., Principios de un orden social liberal, Uniéon Editorial,
2001, p. 43.

2. Zakaria F., «The Rise of Illiberal Democracy», Foreign Affairs, no-
viembre/diciembre de 1997.
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goza de un creciente atractivo. Con sus defectos y con sus virtu-
des, con sus luces y con sus sombras, Estados Unidos ha sido desde
el final de la segunda guerra mundial la «reluciente ciudad sobre
la colina», la salvaguarda de los valores de la sociedad abierta.
Ahora existe el riesgo claro de que ese referente desaparezca
cuando su permanencia es mas necesaria.

La tradicion liberal norteamericana

Para comprender el punto de inflexion que el programa y la doc-
trina de la administraciéon Trump suponen en la tradicion politi-
ca norteamericana resulta imprescindible recordar cuales fue-
ron las ideas guia, la filosofia que presidio el pensamiento y la
accion publica de los hombres que construyeron el pais. Sin
duda existieron discrepancias profundas en aspectos concretos
entre los Padres Fundadores y, en algunas ocasiones, éstas llega-
ron a parecer insolubles. Sin embargo, existié un elemento cen-
tral de acuerdo, que hizo posible la Constitucion: la presencia de
un sustrato de principios articulados alrededor de la ideologia o,
mejor, del sistema de ideas al que llamamos liberalismo. A lo
largo de este epigrafe se pretenden delinear de una forma estili-
zada cuales fueron los criterios rectores que guiaron el compor-
tamiento de la generacion de los Fundadores y su antagonismo
con los profesados casi doscientos afios después por Mr. Trump.

Para Hamilton, Madison, Adams, Jefferson o Franklin, el Go-
bierno es una creacion de los individuos para proteger su pro-
piedad y su libertad. A diferencia de los liberales europeos no se
preocuparon demasiado en dotar de una fundamentacion filosofi-
co-tedrica a esos derechos, sino de establecer los requisitos insti-
tucionales para amparar a los ciudadanos de la coercién publica y
privada. Este enfoque pragmatico partia de un presupuesto pre-
vio, a saber, la existencia de un consenso liberal anterior a la Cons-
titucion que ésta recogio y convirtio en su marco normativo basi-
co. Los presupuestos de ese sustrato preconstitucional tienen un
origen historico: Norteamérica fue poblada por hombres y muje-
res que huian de la opresion feudal y religiosa del Viejo Mundo.
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Llegaron a una tierra en donde no existian ni las instituciones
feudales ni el despotismo. El pais naci6 libre y, por tanto, los colo-
nos contemplaron el liberalismo como algo natural, un credo co-
mun cuya expresion era la igualdad ante la ley y el respeto de las
libertades individuales dentro de un Gobierno limitado. Esa es la
esencia y no otra de lo que se ha dado en llamar la «excepcionali-
dad americana»;® una nacion forjada sin pecado original.

La generacion fundadora tenia una acusada prevencion ha-
cia la democracia pura, entendida en el sentido de los antiguos,
ya que ésta podia y tendia a degenerar en el poder ilimitado de
la mayoria y, por tanto, en el aplastamiento de los derechos y li-
bertades de las minorias. Por eso, en el numero 10 de El Federa-
lista, Madison escribe: «Estas democracias han dado siempre el
espectaculo de su turbulencia y sus pugnas; por eso han sido
siempre incompatibles con la seguridad personal y los derechos
de propiedad y, por lo general, su vida ha sido tan corta como
violenta su muerte».* La tirania de los muchos no es diferente a
la de uno o a la de varios. La solucién a ese problema fue la
Constitucion de 1789, que conformé una republica democratica
capaz de conjurar la tentacion autoritaria de las mayorias. El
medio para conseguir esa meta fue la separacion del ejecutivo,
del legislativo y del judicial, la Declaracion de Derechos, la divi-
sion territorial del poder mediante el federalismo y la revision
judicial de los actos del legislativo y del ejecutivo.

Por otra parte, la diversidad y el pluralismo fueron para los
Fundadores elementos esenciales de cualquier sociedad libre.
Sin embargo, su mentalidad al respecto era muy distinta a la
propugnada por el multiculturalismo contemporaneo, esto es, la
asignacion de derechos especiales a grupos especificos. De nue-
vo, en el namero 10 de El Federalista se aborda esta cuestion:
«Por una faccion yo entiendo un nimero de ciudadanos, repre-
senten a una mayoria o a una minoria, que estan unidos y ac-
tuan por algin impulso, pasién o interés comun contrarios a los

3. Una exposicion clasica de esta posicion es The Liberal Tradition in
America, Louis Hartz, 1955, Harcourt. Braced & Company.
4. Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., El Federalista, FCE, 1987, p. 39.
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derechos de otros o al permanente o agregado interés de la co-
munidad». La concepcion corporativa de la organizacion social
era una inaceptable reminiscencia del orden feudal. Dicho esto,
el argumento anterior expresa cuatro cuestiones de suma tras-
cendencia: primera, reconocer los intereses no es lo mismo que
reconocerlos como derechos; segunda, los intereses a veces en-
tran en contradiccién con los derechos; tercera, los individuos
estan movidos por pasiones e intereses, y cuarta existe algo de-
nominado «bien comidn». Este consiste, para los Fundadores,
en el mantenimiento de reglas de conducta iguales para todos y,
en consecuencia, en la prohibicion de usar los poderes publicos
para conceder beneficios a unos a expensas de otros.

El principio implicito a ese planteamiento es la contemplacién
de una ciudadania tnica, compuesta por individuos libres y res-
ponsables, y no una concepcion organica y estamental de la socie-
dad en la cual las personas se definen por su pertenencia a un ente
colectivo. Ese criterio de no discriminacion sélo puede lograrse,
diria Madison, a través de un Gobierno con «pocos y definidos po-
deres». De lo contrario, la sociedad tiene serias posibilidades de
degenerar en una lucha entre los distintos grupos de presion para
obtener privilegios de las autoridades. Ello conduciria a una gue-
rra de todos contra todos, a una especie de conflicto civil entre
facciones en detrimento de la libertad individual y de la estabili-
dad politica y social. Si bien una democracia ilimitada puede con-
ducir a la destruccion de los derechos de las minorias, también
puede hacer todo lo contrario; esto es, que poderosas grupos de
presion sean capaces de conseguir prebendas a costa de la mayo-
ria si logran capturar el aparato del Estado. En ambos casos, el
sistema democratico tiende a debilitarse y a deslegitimarse bien
por un exceso de demagogia bien por un exceso de oligarquia.

Desde sus comienzos, la tradicién liberal norteamericana
tuvo siempre una predisposicion favorable a la libre circulacion
de las personas. Sin embargo, su posicion sobre la materia pre-
senta algunas importantes matizaciones. Para los Fundadores, a
priori, cualquier individuo tiene el derecho a elegir el sistema
politico en el que vive, incluso si esto significa abandonar la tie-
rra en la que nacid. Ahora bien, «cada sociedad desde una gran
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nacion a un club puede determinar las condiciones bajo las cua-
les un nuevo miembro puede ser admitido».” En el caso de Esta-
dos Unidos, ese requisito se concreta en la aceptacion por los in-
migrantes del orden constitucional y, en sentido mas amplio, del
American Way of Life. En su alocucion a la Congregacion He-
brea de Newport, Rhode Island, George Washington sostuvo
que la ciudadania norteamericana no es un regalo libre de res-
ponsabilidades. Para gozar de ella, «Estados Unidos s6lo requie-
re a quienes viven bajo su protecciéon que se comporten como
buenos ciudadanos».® En otras palabras, quienes desean vivir en
el pais han de acatar el régimen y sus principios inspiradores. La
aproximacion del liberalismo clasico norteamericano al asunto
de la inmigraciéon podria resumirse en el principio de mutuo
consentimiento dictado por el criterio de equidad natural. Dicho
esto, las restricciones a los flujos migratorios fueron escasas has-
ta principios del siglo xx. Desde la independencia hasta ese pe-
riodo, Estados Unidos practic6 una politica de puertas abiertas a
la inmigracion con las excepciones que luego se comentaran. En
cualquier caso, los Padres Fundadores rechazaron de plano cual-
quier restriccion inmigratoria por razones del lugar de naci-
miento de los inmigrantes o por su confesion religiosa.

A menudo se ha acusado a la generacion fundadora de aban-
derar el aislacionismo, esto es, de promover una politica inter-
nacional cuyo eje central era retirarse del mundo y focalizarse
en los asuntos domésticos. Esta apreciacion es injusta y simplifi-
cadora porque no tiene en cuenta las dificiles circunstancias en
las que aquéllos desarrollaron su tarea. A finales del siglo xviiry
principios del x1x, la Reptblica norteamericana era débil y se
enfrentaba a la necesidad de construir y consolidar una estruc-
tura politica inédita; esto es, debia afrontar el test de su supervi-

5. Gobernador Morris, citado por West en Immigration: The Founders’
View and Today’s Challenge, en The Founders on Citizenship and Immigra-
tion, 90-01, Rowman and Littlefield Publishers, 2007.

6. Washington, G., «Letter to the Hebrew Congregation of Newport,
Rhode Island», agosto de 1790, en George Washington: A Collection, ed. Wil-
liam B. Allen, Liberty Fund, 1988.
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vencia y de su autoconservacion, factores esenciales para la via-
bilidad de cualquier Estado. En este entorno, la capacidad de
desplegar una agenda exterior activa era muy limitada. Pero esa
observacion no puede condenar al olvido los ideales que infor-
maron la vision del mundo de los Padres Fundadores. La Decla-
racion de Independencia afirmaba el derecho de todos los hom-
bres a la libertad; es decir, proclamaba la universalidad de ese
principio. Esta es la razén por la que la promocién de la libertad
ha sido siempre un tema recurrente en la politica exterior nor-
teamericana, aunque ésta no haya sido siempre coherente con
ella. En el discurso de apertura de su presidencia, Washington
manifest6 que «la preservacion del fuego sagrado de la libertad
y el destino del modelo republicano de gobierno son confiados a
las manos del pueblo norteamericano».

Si bien la estrategia comercial en los primeros compases del
nuevo Estado adoleci6 por influencia hamiltoniana de una cierta
inclinacion proteccionista, los Padres Fundadores pusieron un
enorme énfasis en las ventajas del libre comercio. Uno de los ar-
gumentos recurrentes para ratificar la Constitucion fue que ésta
creaba el marco institucional apropiado para el desarrollo del
impetu emprendedor del pueblo norteamericano. En el nimero
11 de El Federalista, el propio Hamilton escribia «el inigualado
espiritu de empresa [...] constituye una mina inextinguible de
riqueza nacional». Por anadidura, los Fundadores consideraban
que Estados Unidos podia transformar las hostiles relaciones
entre los paises a través del comercio libre. En la misma linea de
La riqueza de las naciones, de Adam Smith, el libro de cabecera
economico de los autores de la Constitucién, contemplaban el
libre comercio como un medio para preservar y fomentar la paz
entre las naciones. Jefferson proclamo que el texto smithiano era
«el mejor libro» existente sobre economia politica.”

A lavista de lo expuesto, sin animo de ser exhaustivo, no hace
falta realizar un extraordinario esfuerzo de comprension y de ob-

7. Jefferson a T. M. Randolph, 30 de mayo de 1790, Jefferson, The Writ-
tings of Thomas Jefferson (ed. conmemorativa), VIII, 31, compilado y editado
por Paul Leicester Ford, 1904.
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jetividad para percibir hasta qué punto Mr. Trump, sus ideas y
sus politicas se alejan de los fundamentos del sistema erigido por
los Padres Fundadores. Para profundizar en esta afirmacion es
interesante realizar una breve reflexion sobre lo que ha supuesto
el populismo historico pre-Trump en Estados Unidos.

El «Guadiana» del populismo norteamericano

El populismo ha sido una especie de Guadiana, esto es, una co-
rriente de opinion que aparece y desaparece a lo largo de la histo-
ria politica norteamericana desde finales del siglo x1x. Sin em-
bargo, no se trata de una linea homogénea salvo en un solo
elemento: la concepcion de la democracia representativa como
un instrumento en virtud del cual las élites en sentido amplio uti-
lizan el poder en su beneficio y a costa del pueblo. La representa-
cion es pues una superestructura, un artificio que oculta a los de-
tentadores auténticos del mando. En este cuadro doctrinal se
configuran dos modalidades diferentes de populismo que cabria
situar de modo simplificado y esquematico en la izquierda y en la
derecha. La convergencia de esas dos versiones del fenémeno se
traduce en un ataque frontal a la tradicion liberal norteamerica-
na descrita en el epigrafe anterior. En tanto aquélla fue el ideario
dominante en la escena publica, los resultados electorales del po-
pulismo fueron mediocres y el efecto de sus ideas escaso.

La versién «progre» populista dirige sus ataques hacia las
clases altas de la sociedad, en especial hacia la plutocracia y ha-
cia sus paladines intelectuales. Las €élites han traicionado los in-
tereses de los hombres y mujeres que trabajan. Su concepcion
del pueblo es de raiz clasista y no se identifica con ningin grupo
(étnico, religioso, etc.) concreto. Se trata por tanto de una reac-
cion contra el «poder del dinero», representado por las grandes
corporaciones y las finanzas, causantes efectivos de la pobreza
de sus principales clientes: los electores rurales y los trabajado-
res urbanos. Su programa era extender las funciones del Estado
para servir a la gente de a pie y acabar con el laissez-faire, laissez-
passer imperante.
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La segunda forma de populismo, la derechista, también ata-
ca a las élites, pero su definicion del pueblo explotado es mas
estrecha y tiene un indudable componente étnico. Aparece muy
ligado a la defensa de los ciudadanos norteamericanos de ascen-
dencia europea. La expresion dialéctica de su mensaje es la pre-
sencia de una nefasta alianza entre las clases dirigentes que con-
trolan el sistema y los grupos o segmentos de la poblacion con
bajos niveles de renta y de formacion de procedencia no anglo-
sajona. Entre ambos han constituido una coalicion factica que
pretende socavar los valores, los intereses y los lazos de solidari-
dad comunitaria existentes entre la mayoria blanca trabajadora.
En ese entorno conceptual caben versiones fuertes —el KKK—y
suaves del populismo, matizadas en funcion de las condiciones
sociales, culturales, econémicas, etc., vigentes en cada instante.

Esas dos manifestaciones del populismo han tenido influen-
cia politica durante diferentes momentos en Estados Unidos y
han crecido o decrecido en respuesta a la existencia de los agra-
vios reales o imaginarios percibidos por sus acélitos: un sistema
econdmico que favorece a los ricos, el temor a perder el puesto
de trabajo ante la competencia de los inmigrantes o a causa del
libre comercio, el rechazo a los partidos tradicionales que se
ocupan del bienestar de sus dirigentes y clientelas en vez del de
la mayoria, etc. En 1890, los medios de comunicacion acuiaron
el término populista para catalogar la emergencia de una tercera
formacion partidista concurrente con los dos grandes partidos
histéricos, el Partido del Pueblo. Este agrupé la vertiente «pro-
gre» del populismo norteamericano finisecular. Sus principales
apoyos se concentraron en el sur y en el oeste de la Union, pero
su impacto electoral fue escaso. Su candidato a las presidencia-
les de 1892, James Weaver, obtuvo 22 votos electorales y el in-
flujo del movimiento perdid vigor de manera acelerada tras la
derrota del democrata William Jennings Bryan en las elecciones
de 1896. Bryan habia incorporado gran parte de las demandas
del Partido del Pueblo en su campana.

La tradicion derechista del populismo americano surgio
practicamente a la vez. El objeto de sus criticas se centrd tam-
bién en la ampliacion de la desigualdad en Estados Unidos en
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perjuicio de las rentas medias bajas y bajas, pero incluyo6 en su
narrativa un factor novedoso: la hostilidad a la inmigracion, sim-
bolizada en la peticion de que se prohibiese la inmigracién china
y japonesa al pais. Dennis Kearney, un pequefio empresario de
San Francisco, fund6 en 1877 el Workingmen’s Party of Califor-
nia con un programa concreto: expulsar a los trabajadores chi-
nos, reducir la jornada laboral y emprender un plan de obras pu-
blicas para combatir el desempleo. Si bien su fuerza electoral se
residenci6 en el Estado Dorado, su influencia se extendié mas
alla. En 1882 consiguieron que el Congreso aprobase la Chinese
Exclusion Act, la primera ley norteamericana, hasta Mr. Trump,
que prohibié a una nacionalidad especifica entrar en Estados
Unidos. En 1920 intentaron hacer lo mismo con la inmigracion
japonesa. Su argumentacion introducia un elemento similar al
utilizado recientemente por Mr. Trump frente a los musulma-
nes: los trabajadores nipones residentes eran espias de su empe-
rador que planeaban realizar ataques contra Estados Unidos.
Otra muestra de la confluencia entre los populismos de iz-
quierdas y de derechas fue su hostilidad al cosmopolitismo, pa-
labra maldita, concebida como la cultura predominante en las
clases dirigentes. En la propaganda de su campana de 1892, el
Partido del Pueblo denuncié «una vasta conspiracion contra la
Humanidad en favor del patron oro» que estaba «a punto de do-
minar el mundo». En el bando contrario, a mediados de los afios
treinta del siglo pasado, el padre Charles Coughlin y el aviador
Charles Lindbergh enarbolaron el eslogan del «América Prime-
ro» para impedir la entrada de Estados Unidos en la segunda
guerra mundial, su participacion en cualquier organismo multi-
lateral y para promover y apoyar una dramatica subida de aran-
celes que culminé con la aprobacion de la Hawley-Smoot Act,
una de las medidas que profundizaron y extendieron la Gran
Depresion. Un enfoque aislacionista similar, eso si con menor
virulencia e impacto, se reprodujo en los afios noventa de la pa-
sada centuria impulsado por el reverendo Pat Robertson, por el
periodista Pat Buchanan y por el empresario Ross Perot.
Aunque su potencia electoral fue limitada y marginal, no lo
fue su capacidad de influir en la legislacion y en las resoluciones
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judiciales. El discurso populista en sus dos versiones puso los ci-
mientos para una progresiva ampliacion de las funciones del Es-
tado mediante el debilitamiento de dos principios basicos de la
Constitucion norteamericana: el federalismo y la proteccion de
las libertades individuales. La interpretacion textual de ambos
principios habia sido la doctrina aplicada por el Tribunal Supre-
mo desde la entrada en vigor de la Ley de Leyes en 1789. Sin em-
bargo, el populismo logré crear un clima que ayudo a erosionar
la ética individualista dominante hasta ese momento. Un sector
relevante de la élite, basicamente democrata e influido por el
pensamiento aleman del periodo bismarckiano y del socialismo
de catedra, consider6 necesario interpretar la Constitucion a la
luz de las transformaciones sociales producidas por la industria-
lizacion. El resultado fue una modificacion de la lectura restricti-
va de los limites que la estructura federal y la proteccion de las
libertades civiles y econdmicas imponian a la acciéon del Gobier-
no federal. Se consider6 que esos principios eran antiguallas pro-
pias de una época individualista llamada a ser superada.

Desde los inicios del siglo xx se libré una batalla cronica en-
tre los partidarios de sostener la sintesis liberal alumbrada por
los Padres Fundadores y los inclinados a ampliar las funciones de
los poderes publicos. Esa disputa se resolvio a favor de los segun-
dos cuando en 1936, el nuevo Tribunal Supremo asumié como
doctrina propia la expansion de los poderes federales y limito la
proteccion de los derechos individuales contra las acciones desti-
nadas a incrementar la regulaciéon econémica federal y estatal.
Esa mutacion jurisprudencial constituye un paso fundamental
en el debilitamiento de la practica constitucional norteamerica-
na: consagra el soporte de la judicatura al modelo del Gran Go-
bierno.® Desde esta perspectiva, la presidencia de Trump tiene
serias posibilidades de transformarse en una segunda y mas in-
tensa ruptura de la tradicion liberal norteamericana que la regis-
trada hace ochenta anos.

8. Epstein, R. A., How Progressives Rewrote the Constitution, Cato Insti-
tute, 2006.
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El populismo trumpista contra el liberalismo

De entrada, es ingenuo y peligroso, un ejercicio de ridiculo me-
nosprecio intelectual, considerar el ¢trumpismo como un hecho
episodico, desprovisto de un sustrato tedrico y, por tanto, un fe-
nomeno caracterizado por un pragmatismo oportunista capaz
de ajustarse a la realidad y a las cortapisas impuestas por el mar-
co institucional una vez alcanzado el poder. Esta actitud refleja
una supina incomprension de los factores humanos, economi-
cos, sociologicos, politicos y culturales que han determinado la
llegada de Mr. Trump a la Casa Blanca. Sin tener en cuenta esta
acotacion previa es imposible analizar y comprender lo que ha
sucedido y puede suceder en Estados Unidos durante los proxi-
mos cuatro afios. El proyecto de Mr. Trump es una simbiosis
aglutinadora del virus populista incubado durante décadas en la
derecha y en la izquierda norteamericanas, cuyo principal co-
mun denominador es su aversion al liberalismo. El problema es
que ahora ha llegado al Gobierno.

Realizada esa afirmacion, la primordial caracteristica del
trumpismo y de la linea de pensamiento que le da sustancia no
es su antiizquierdismo ni la presencia de tics totalitarios cuya as-
piracion es controlar la sociedad y el Estado, sino su concepcion
organica de la estructura social que confiere a las masas que le
siguen un sentido identitario, representado por un dirigente
fuerte, personificacion de la nacién. Esa conexién metarracional,
sentimental entre el lider y el pueblo, tiene connotaciones in-
quietantes y, en todo caso, incompatibles con los fundamentos
de una democracia liberal. A lo largo de toda su campana electo-
ral y, en los primeros compases de su presidencia, Mr. Trump ha
mostrado un desprecio sistematico a dos elementos consustan-
ciales de la republica: el caracter representativo de las institucio-
nes y los frenos constitucionales al poder presidencial. Ambas
posiciones son una expresion clara de su propension a incurrir
en comportamientos propios del cesarismo plebiscitario, ese sis-
tema de gobierno centrado en la autoridad suprema de un jefe y
en la fe en su capacidad personal, a la que se atribuyen rasgos
heroicos. Como es inevitable, esta modalidad gubernamental
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suele presentar elementos de culto a la personalidad, caracteri-
zados por la preferencia de las soluciones directas y rapidas sin
pasar por la desagradable tarea de ajustarlas a los procedimien-
tos constitucionales.

La nocién trumpiana del gobierno no es antidemocratica,
sino antiliberal. El constitucionalismo norteamericano, como el
del resto de las democracias occidentales, fue disefiado no sélo
para determinar quién gobierna, sino para evitar que los gober-
nantes ignorasen los limites a su poder y privasen a los ciudada-
nos de sus derechos y libertades. En suma, se intent6 establecer
un sistema de pesos y contrapesos protector de la autonomia y la
dignidad de las personas contra la coercion. Por tanto, lo que
distingue el modelo norteamericano no es la democracia, sino
las cortapisas establecidas a las mayorias coyunturales. Este es-
quema de gobierno puede parecer lento y lo es; a veces, ingober-
nable, pero ahi reside precisamente su grandeza y perdurabili-
dad, caracterizados por la imposibilidad o las dificultades para
que la autoridad se ejerza de manera arbitraria y, por tanto, des-
poética. Madison escribio: «Si los hombres fuesen angeles, no se-
ria necesario el gobierno». Con esa maxima hacia una severa ad-
vertencia contra los peligros de los demagogos, de los hombres
providenciales.

Desde esa optica, la presidencia de Mr. Trump constituye
una seria amenaza para el futuro del rule of law en Estados Uni-
dos. A lo largo de la historia, numerosos dirigentes han conquis-
tado el Gobierno en las democracias envueltos en las banderas
del populismo y del nacionalismo. Mr. Trump no es una excep-
cion. Pero la expresa admiracion del actual presidente nor-
teamericano hacia personajes como Putin, su manifiesta que-
rencia hacia los partidos europeos de extrema derecha y su
asociacion con personajes de credenciales democraticas dudosas
—léase Stephen Bannon—, no permite descartar la hipotesis,
sino avalarla, de la marcada tendencia de Mr. Trump a no respe-
tar y a rebasar las normas bésicas del ordenamiento constitucio-
nal norteamericano.

Por lo demas, los hechos dan una considerable solidez a esa
conjetura. Ningun presidente de Estados Unidos cuestion6 ja-
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mas que el Congreso representase la voluntad nacional; ningu-
no amenazo con echar las masas a la calle si los resultados elec-
torales no le daban la victoria; ninguno amenaz6 con aplicar
leyes antilibelo para silenciar a los medios de comunicacion
opositores; ninguno intentd anular a través de 6rdenes ejecuti-
vas tratados internacionales para los que la Constitucion exige la
autorizacion del Senado; todos aceptaron entre la critica y la re-
signacion las resoluciones judiciales que declaraban contrarias a
la Constitucion y a la ley sus decisiones... Los ejemplos podrian
extenderse casi hasta el infinito, pero no es necesario. Raymond
Aron definié Estados Unidos como una Republica Imperial.
Con Mr. Trump se corre el riesgo de que se convierta en un Es-
tado con dosis crecientes de autoritarismo.

Esa inquietud se fortalece por la pretension de Mr. Trump
de mantener su personal guardia de seguridad en vez de asignar
su proteccion al Servicio Secreto, costumbre presidencial desde
tiempos inmemoriales. Aquélla es la misma «policia privada»
que lo acompaii6 en su campafia y que ha recibido constantes
acusaciones de usar la fuerza de manera abusiva e ilegal y de re-
currir a la violencia contra los opositores. Una agencia pretoria-
na, pagada por el presidente, escapa por definicién a los habi-
tuales controles legales y politicos; por ejemplo, el Congreso no
puede recortar su presupuesto o auditar su actividad. El peligro
de esa singular guardia de corps paralela se acrecienta si el pre-
sidente le da acceso a la informaciéon que posee la inteligencia
norteamericana. Existe por tanto un temor razonable a que la
estrategia de seguridad nacional se canalice en términos opera-
tivos y politicos a través de los hombres de Mr. Trump y que és-
tos puedan ejercer una autoridad incontrolada sobre el aparato
militar y de inteligencia.

Aunque el ascenso del magnate inmobiliario a la presiden-
cia ha mostrado la persistencia de una profunda corriente ra-
cial-nacionalista en el ndcleo de su base electoral, el presidente
no ha sido capaz de encontrar y ofrecer una coherente defini-
cion del «pueblo» al que dice representar en régimen de mono-
polio. Esto constituye una novedad frente al populismo tradi-
cional. El Partido del Pueblo y sus aliados, ya se ha sefialado,
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defendian la superioridad moral de las clases productoras, las
auténticas creadoras de la riqueza norteamericana. Esa virtuosa
mayoria silenciosa incluia obreros, granjeros, profesores; los
populistas de derechas consideraban como verdaderos nortea-
mericanos a la poblacion blanca de origen anglosajon. El trum-
pismo ha ofrecido sélo vagos y difusos clichés para definir su
pueblo elegido; unas veces habla de familias trabajadoras, otras
de clase media, etcétera.

Los aprietos del trumpismo para acotar su concepto de «pue-
blo» radican en la existencia de un obstaculo insuperable para
lograr ese objetivo. Desde los afios sesenta del siglo pasado, Es-
tados Unidos se ha convertido en una nacién multicultural. Las
élites y «el resto» no constituyen estructuras sociales homogé-
neas, no tienen una naturaleza monolitica. Carecen de una iden-
tidad de clase, no profesan los mismos valores y no tienen intere-
sesiguales. La diversidad presente en la sociedad norteamericana
desde la fundacion de la republica se ha intensificado en las ulti-
mas siete décadas como ha sucedido en los demas paises avanza-
dos. En realidad, el tnico factor de cohesion efectivo de la socie-
dad norteamericana sigue siendo, aun debilitado, el sentimiento
de compartir unos valores desligados de cualquier sentimiento
«tribal». Por tanto, nadie que aspire a ganar unos comicios y a
ser presidente hablara del «pueblo» como una categoria cerrada
que excluya de esa definicion a, por ejemplo, los no blancos-no
anglosajones-no protestantes, que por cierto son ya una mayoria
de la poblacion estadounidense. El sucedaneo del racismo para
consumo de una parte del electorado trumpiano es el endureci-
miento de los controles a la inmigracion.

Las bases doctrinales del trumpismo

A pesar de sus borrosos o flexibles planteamientos ideolégicos,
es importante recalcar que el trumpismo si tiene unas bases
doctrinales. No es so6lo un fenémeno sociologico o una aventura
personal. Su fuente de inspiracién es la denominada «derecha
alternativa», alt-right en la terminologia norteamericana; un
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movimiento plural y complejo sin una ideologia formal, pero
con un punto comun: su oposicion a los valores considerados
politicamente correctos en el mundo occidental. Al ser una espe-
cie de masa informe es un movimiento transversal integrado por
personas ubicadas a lo largo de todo el espectro politico. Ese
espacio abarca a partidarios de la supremacia blanca, naciona-
listas, islamo&fobos, antifeministas, antisemitas, etnonacionalis-
tas, nativistas, tradicionalistas, comunitaristas... Identifican el
progreso como un proceso de decadencia caracterizado por una
pérdida de la cultura, de la identidad y del sentido de una mi-
sion colectiva. La dindmica histdrica viene determinada por un
conflicto permanente y vital entre entes impersonales llamense
tribus, razas, comunidades o naciones. Estas son las fuerzas cos-
micas que rigen el devenir y que estan mas alla del control de los
individuos. Las raices de este pensamiento son ajenas a la tradi-
cion politica norteamericana y se integran en una linea que in-
cluye autores como Hegel, Carlyle, Spengler, Spann, Gentile o
Schmitt, esto es, representantes «eximios» del antiliberalismo y,
en sentido mas amplio, personajes que consideraron la Ilustra-
cion como el origen de todos los males.

Uno de los mas destacados representantes de la «derecha al-
ternativa» es el actual estratega de la Casa Blanca, Stephen Ban-
non. Este personifica de manera clara y rotunda una escuela
contraria al libre mercado, determinada a preservar la religion y
la cultura tradicionales, paladin del nacionalismo y propagan-
dista de las virtudes militares. En su pelicula Generation Zero,
Bannon achaca todos los problemas presentes de Estados Uni-
dos alos baby boomers que liquidaron las estructuras clasicas de
la sociedad y crearon una cultura narcisista. La destruccion de
los viejos-buenos valores gener6 un culto al yo cuyo resultado es
la adoracion del dinero. El resultado es la apuesta de las élites
dirigentes por un modelo de capitalismo salvaje dentro de Esta-
dos Unidos y de apertura externa que ha dinamitado los cimien-
tos de la sociedad norteamericana. Esta reaccion frente a las se-
cuelas del sesentaiochismo no tiene nada que ver con la
protagonizada por el liberalismo clasico a lo Friedman o por los
neoconservadores a lo Kristol.
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Por eso, desde un amplio nimero de sectores se han sefala-
do las similitudes del trumpismo con algunos de los rasgos ca-
racteristicos de las ideologias totalitarias y autoritarias de la
centuria pasada. Esta posiciéon quiza sea o parezca exagerada
pero sus expositores no son s6lo ni principalmente los pensado-
res de izquierdas o los liberales clasicos, sino algunos de los mas
destacados representantes de la intelectualidad conservadora
norteamericana como Robert Kagan® o William Kristol. Es evi-
dente que nadie considera a Mr. Trump un sujeto capaz de esta-
blecer campos de concentracion, imponer una dictadura y aca-
bar con el sistema democratico. En todo caso, esas opciones
serian de dificil materializacion, por no decir de imposible apli-
cacion, en un pais, Estados Unidos, en el que la herencia demo-
crata-liberal tiene todavia un peso considerable. Sin embargo,
existen semejanzas preocupantes entre la doctrina y la praxis
trumpiana con la de esas siniestras ideologias, al margen, de la
ya apuntada: la creacion de una fuerza privada y paralela de se-
guridad.

De entrada, el presidente Trump y su vicepresidente, Mr.
Pence, han definido el trumpismo como un movimiento, negan-
dole cualquier connotacién partidista, lo que resulta humillante
para el Great Old Party (Partido Republicano) que lo eligi6
como su candidato a la presidencia de Estados Unidos. La auto-
proclamada y supuesta naturaleza apartidista del trumpismo
esta estrechamente ligada a la vision de su candidatura a la ma-
gistratura suprema de la nacién como el resultado de una ola
popular que supera las divisiones tradicionales entre democra-
tas y republicanos, entre izquierdas y derechas, en una sintesis
totalizadora. En otras palabras, su partido no ha sido un factor
relevante ni mucho menos decisivo en su eleccion. Este plantea-
miento contrasta con la formulacion de una politica y de un dis-
curso que no apelan al consenso sino a la division de la sociedad
norteamericana en dos bloques antagoénicos y difusos: la mino-
ria privilegiada y la mayoria oprimida. El talento tactico de Mr.

9. Kagan, R., «This is how fascism comes to America», The Washington
Post, 18 de mayo de 2016.
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Trump ha estribado en no precisar cuales son los perfiles con-
cretos de una y de otra. Pero ahi sdlo terminan las coincidencias
autoritario-totalitarias...

Las formaciones fascistas y nazis del siglo xx no sdlo cele-
braron la masculinidad como una expresion primigenia de la
energia y de la fuerza nacional. Asociaron la democracia liberal
con las supuestas cualidades femeninas del dialogo. Para decirlo
de otra forma: sugerian la presencia de un lazo entre la masculi-
nidad y el autoritarismo, simbolizado en la eleccion de un hom-
bre fuerte, un padre de la patria. El estilo y el discurso de Mr.
Trump encajan a la perfeccion en ese entorno conceptual. La
unica diferencia es de naturaleza semantica y estética. El nuevo
jefe se adorna con las «modernas» cualidades de un director eje-
cutivo. ¢Quién mejor para dirigir América Inc. en las circuns-
tancias «dramaticas» en las que se encuentra que un exitoso ca-
pitan de la industria? Nadie como él conoce las fortalezas y las
debilidades de una clase dirigente cuya arrogancia y egoismo es
la causa determinante del declive norteamericano; en conse-
cuencia, nadie como él para devolver el poder al pueblo.

Pero una gran sociedad no es una gran corporacion, dato que
Mr. Trump parece ignorar. La tesis conforme a la cual un Estado
cabe ser gestionado como una gran empresa fue expuesta por Le-
nin en los albores de la revolucién bolchevique y dio lugar a una
fascinante discusion en los circulos académicos de los afios veinte
y treinta del siglo pasado. En la teoria econémica convencional,
la empresa era descrita como una especie de «caja negra». En las
modernas economias capitalistas, muchos recursos se gestionan
en el interior de las companias por métodos jerarquicos y no por
el mecanismo descentralizado del sistema de precios. Esta situa-
cion parecia plantear y de hecho plante6 un conflicto: ¢Coémo se
conciliaban los puntos de vista de los economistas sobre el papel
de los precios relativos, la inviabilidad de una economia de plani-
ficacion central y la existencia de una gestion centralizada de las
corporaciones que operan dentro del modelo capitalista?

La respuesta a ese puzle es sencilla y fue resuelta hace seten-
ta afos. Los precios han de ser descubiertos, porque la informa-
cion no es gratuita y, en consecuencia, su obtencion es costosa.
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Por ello, los métodos de coordinacién alternativos al mercado,
que también son onerosos y, en la mayoria de las ocasiones im-
perfectos, pueden en algunos supuestos ser una opciéon acorde
con la racionalidad econémica. Esto explica la existencia de la
empresa, en la cual la asignacion de los recursos se realiza a tra-
vés de decisiones administrativas por una razoén elemental: cons-
tituye un medio basico para reducir los costes de transaccion.
En su célebre articulo de 1937,'° el Nobel de Economia Ronald
Coase mostré como, en un modelo de capitalismo competitivo,
el minimo de planificacion compatible con la eficiencia se reali-
za a escala micro, en las propias empresas, sometidas a la disci-
plina exterior de un mercado con precios libres. Ese modelo no
es extensible a todo el conjunto de la economia porque impedi-
ria que las corporaciones aprovechasen el conocimiento y la in-
formacion dispersas en una gran sociedad que solo pueden ser
procesados por el sistema de precios. Como diria Hayek, ningin
planificador puede acumular la informacién necesaria para
asignar los recursos con eficiencia. Mr. Trump tampoco...
Algunos liberales y politicos e intelectuales de la derecha de-
mocratica ingenuas alaban, como se ha comentado, las prome-
sas trumpianas de reducir la fiscalidad y eliminar regulaciones.
Al margen de que esas iniciativas se ven acompanadas por una
brutal expansion del gasto publico, el elemento crucial del i/ibe-
ralismo trumpiano es el empleo de la coercion estatal para obli-
gar a las compaiias a decidir donde tienen y en qué invertir y a
quién contratar, asi como la amenaza de imponerlas sanciones
si no se acomodan a los deseos del ejecutivo. Esto constituye un
gigantesco e inaudito proyecto dirigista en Estados Unidos, mu-
cho mayor que el impulsado por el New Deal, por el cual el Go-
bierno federal pretende determinar de facto la estructura econé-
mica y empresarial de América. Con la distancia de tiempo, de
lugar y de intensidad, esa politica no se diferencia en su esencia
de la aplicada por Hitler y Mussolini en la Alemania y la Italia
de los afios treinta y cuarenta del siglo xx. Esta es la razon por la

10. Coase, R., «The Nature of the Firm», Economica, New Series, vol. 4,
n.2 16, noviembre de 1937, pp. 386-405.
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que el Nobel de Economia Edmund Phelps ha comparado el
programa de Mr. Trump con el puesto en marcha por el fascis-
mo y por el nazismo en aquel periodo.

Las notas totalitarias del trumpismo

Las teorias conspiratorias también unen el trumpismo con los
partidos totalitarios y autoritarios de los anos treinta. Mr.
Trump no se plantea la necesidad intelectual de justificar esa hi-
potesis; la formula como un hecho indiscutible. Presenta el su-
puesto declive norteamericano como la historia de una inocente
y estipida nacién, Estados Unidos, victima de fuerzas oscuras
que han manipulado sus buenas intenciones y su generosidad
en beneficio propio. Este relato de un pais bueno explotado por
malignos conspiradores, entre los que se encuentran sus aliados
desde hace mas de medio siglo, reproduce el pathos de inocencia
nacional y de victimizacion que aliment6 la demagogia totalita-
ria y autoritaria en la Europa de los afios treinta. Pocos instru-
mentos demagogicos son tan efectivos y aglutinadores como los
ofrecidos por las conspiraciones. Dividen a la gente, a las nacio-
nes y a las sociedades en buenos y malos, entre los cuales no es
posible compromiso alguno y permite a los «creyentes» saber
quiénes son sus enemigos.

El antiliberalismo ¢trumpiano se visualiza con una extraordi-
naria claridad en su discurso de toma de posesién como presi-
dente de Estados Unidos. La descripcion del pais mas rico y po-
deroso de la tierra como una especie de paria internacional cuya
grandeza so6lo cabe ser recuperada a expensas de los demas su-
pone un giro radical en la tradicion politica norteamericana y
una obscena distorsion de la realidad. Con los datos objetivos en
la mano, Estados Unidos es todavia a gran distancia la potencia
global predominante. Mr. Trump no realiza una apelacion a la
regla autoritaria o a la superioridad etnorreligiosa del pais, dos
elementos esenciales del credo totalitario y autoritario, para su-
perar esa situacion, pero ambos planteamientos planean a lo
largo de toda su alocucion. Sélo un Estado fuerte puede mate-
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rializar los designios de Mr. Trump, esto es, «hacer grande Amé-
rica de nuevo».

El paralelismo del trumpismo con los totalitarismos se de-
nota también en un hecho: la ausencia de una doctrina coheren-
te, de un conjunto de prescripciones para la sociedad. Esto es
algo muy distinto a la existencia del sustrato teérico del trum-
pismo expuesto con anterioridad. El nacionalsocialismo era una
caja de sastre llena de contradicciones; el fascismo italiano era
antiliberal, antidemocratico, antimarxista, anticapitalista, anti-
intelectual y, hasta el Concordato de Letran, anticlerical. El éxi-
to de esos dos partidos no se produjo solo por sus ideas sino por
la presencia de un hombre fuerte, en el cual una nacién deso-
rientada deposito sus esperanzas y por la identificacion de los
opositores a sus designios con los enemigos de la nacion. Esos
movimientos lograron, como Mr. Trump lo ha hecho, aglutinar
los miedos y las aspiraciones de una sociedad dafiada y con pa-
vor al futuro. Esto explica en buena medida la «simpatia» del
presidente electo hacia las formaciones de derecha populista en
Europa y hacia la Rusia de Putin y de facto su adhesiéon a una
internacional antiliberal similar a la fraguada en el Congreso de
Viena de 1815.

De igual modo, existe una marcada hostilidad hacia el capita-
lismo en el sentido que le dio el liberalismo clasico. Para el sector
dominante del trumpismo, la economia de mercado se ha visto
despojada de sus raices judeocristianas, lo que se traduce en la
consideracion de las personas como commodities, simples obje-
tos mercantiles sometidos a las leyes de la oferta y de la demanda.
Este es uno de los puntos, cominmente ignorados, de la interac-
cion entre la doctrina de Trump y la de Putin. El dirigente ruso es
percibido como uno de los principales defensores del orden tra-
dicional y del nacionalismo frente a un Occidente cosmopolita,
secularizado y corrompido. En el caso de Mr. Trump, esa deriva
putinesca se refuerza por la naturaleza de su actividad empresa-
rial, estrechamente ligada al capitalismo de amiguetes en su dic-
cion espafola o al crony capitalism en la norteamericana.

Otro paralelismo importante del trumpismo con los movi-
mientos totalitarios-autoritarios de entreguerras es el uso subli-
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minal de la dialéctica amigo-enemigo acrisolada por Carl Schmitt
y la alimentacion del resentimiento de un segmento de las clases
medias bajas y bajas ante el orden vigente como un medio de mo-
vilizacion y de captacion de adeptos. El empobrecimiento relativo
de esos sectores de la poblacion no se atribuye ni a la revolucion
tecnologica que demanda un capital humano cada vez mas cuali-
ficado ni a factor objetivo alguno. Esa situacion es el resultado del
egoismo de las élites —enemigo interno— y de la inmigracion-
globalizacion —enemigo externo— que han eliminado puestos de
trabajo, han presionado a la baja los salarios de los trabajadores
sometidos a la competencia internacional en beneficio de las nue-
vas clases altas y medias emergentes, y han destruido el habitat
social, el orgullo y la dignidad de las victimas del capitalismo libe-
ral. Por tanto, basta acabar con ese orden de cosas para que Esta-
dos Unidos florezca de nuevo y la clase trabajadora blanca recu-
pere los niveles de vida que disfrut6 hace sesenta afos. Lo irdnico
de ese discurso es su semejanza con el empleado por los populis-
mos tercermundistas que desde hace décadas atribuyen al «im-
perialismo norteamericano» todos sus males.

Ante este panorama, el trumpismo sugiere sin demasiadas
precisiones, como meta final y deseable de su proyecto, el retor-
no a una extinta y ficticia Edad de Oro. Esta vision del pais hace
abstraccion de todos los cambios acaecidos a lo largo de las alti-
mas seis décadas para evocar y recrear un idilico pais anterior a
los derechos civiles, al feminismo, a la globalizacion, a internet,
al final de la Guerra Fria... La fecha de esa retraccion historica es
imprecisa. A veces parece referirse a los afios cincuenta, otras a
los cuarenta e, incluso, a los treinta... Pero ése es el mensaje que
legitima su discurso proteccionista y su intervencionismo selecti-
vo en la actividad econémica. Estados Unidos ha de cerrarse en
si mismo para restaurar el paraiso perdido. Esta tesis es una de
las inspiraciones medulares de su ideario. La nostalgia trumpia-
na del ayer no es ni de derechas ni de izquierdas, sino el intento
de convertir en realidad la anoranza de la homogeneidad y la es-
tabilidad de los tiempos pasados profesada por sectores de la po-
blacion estadounidense. Ademas, esa arcadia feliz fue el periodo
de mayor poder de Estados Unidos. Sin duda, ese pasado nunca
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podra ser recuperado, pero su formulacion goza todavia de una
considerable fuerza evocadora. Mr. Trump no es el primer de-
magogo que triunfa ofreciendo lo imposible. El Duce fasciné a
Italia con su proyecto de restaurar el Imperio romano.

Mr. Trump es un heredero y un modernizador de la perver-
sion del lenguaje realizada por las organizaciones totalitarias y
por los demagogos autoritarios. La posverdad no es un concepto
nuevo. Su padre intelectual fue George Orwell, quien acuii el
vocablo «neolenguaje» para describir el proceso a través del cual
el debate politico se canaliza mediante apelaciones a emociones
y sentimientos, desconectados de los vulgares detalles de la poli-
tica practica y por la reiteracion de temas de discusion en los
cuales las réplicas facticas son ignoradas. La posverdad se situa
en las antipodas de la tradicional disputa entre conjeturas y re-
futaciones competitivas propias del racionalismo critico liberal.
La apariencia de verdad es mucho més importante que la propia
verdad. En su praxis, la posverdad es sencillamente el arte de la
mentira como instrumento politico. El objetivo de esa estrategia
es manipular los hechos y descalificar al adversario. El proposito
esencial del lenguaje es describir la realidad; la finalidad del
neolenguaje es la contraria, crear una realidad virtual acorde a
los designios perseguidos por sus emisores y a las fantasias de-
seadas de sus receptores. Francoise Thom escribi6 en su brillan-
te libro, La Langue de Bois, que la posverdad ha sido creada
para «proteger a la ideologia de los maliciosos ataques de las co-
sas reales»."

El antiliberalismo del trumpismo se manifiesta con una cla-
ridad meridiana en el abandono del concepto de culpa indivi-
dual y, por tanto, en el rechazo de la secular ética de la responsa-
bilidad personal propia de Occidente. Se desinteresa de lo que
los hombres concretos hacen o piensan para aglutinarlos en una
ficticia responsabilidad colectiva en la que la autonomia de los
seres humanos desaparece. Esta es una evidente reminiscencia
del pensamiento totalitario-autoritario en la que la conducta de
las personas se diluye en los grupos a los que se pretende «casti-

11. Thom, F., La Langue de Bois, Julliard, 1987.
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gar». Esta es la base de la politica migratoria de la administra-
cion republicana. En Tiempos modernos, Paul Jonhson repro-
duce con un grafismo extraordinario esta posicion en los
interrogatorios realizados por el nimero dos de la policia secre-
ta soviética, Martin Latsis, en los compases iniciales de la Revo-
lucion rusa: «La primera pregunta que formulamos a la gente es
a qué clase pertenece, cuales son sus origenes, su crianza, su
educacion o profesion. La respuesta a esas preguntas decide el
destino del acusado». Eso es, adaptado a la formalidad «demo-
cratica», el trumpismo.”

Epilogo para escépticos esperanzados

El acceso de Mr. Trump a la Casa Blanca constituye un fenoé-
meno sin precedentes en la historia de Estados Unidos. La
Constitucion pretendi6 crear una presidencia fuerte dentro de
un sistema igualmente fuerte de contrapesos institucionales.
Desde esta perspectiva, el anhelo de que el pais no desembo-
que en un modelo de corte cesarista dependera de que el Con-
greso, los tribunales y la prensa —las ramas que contrapesan el
poder presidencial — sean capaces de cumplir la mision que les
asigna la Ley de Leyes y la tradicion. Historicamente, el Sena-
do y la Camara de Representantes lograron frenar los abusos
expansivos de la presidencia imperial porque conservaron tres
poderes vitales: la aprobacion de la politica internacional, el
control de los gastos e ingresos del Gobierno y la supervision e
investigacion de la accion del ejecutivo. Por su parte, los me-
dios de comunicacion ejercieron una labor de fiscalizacion y
denuncia de los abusos de las prerrogativas presidenciales. El
mantenimiento y el ejercicio de esas facultades sera esencial
para poner las bridas a una forma de presidencia plebiscitaria,
en la que Mr. Trump sélo se considera responsable ante los vo-
tantes en nombre de una mayoria que, en su opinion, le faculta

12. Johnson, P., Tiempos modernos: La historia del siglo xx desde 1917
hasta la década de los 90, Homo Legens, 2007.
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durante su mandato para hacer lo que desee. Desde esta pers-
pectiva, el devenir de la Administracion Trump es una prueba
de fuego para el orden constitucional edificado por los Padres
Fundadores.

El papel de las instituciones norteamericanas, su capacidad
de frenar la arrogancia del poder presidencial, adquiere una rele-
vancia extraordinaria porque es la ultima garantia, la salvaguarda
final contra el populismo. En los peores momentos de la historia,
Estados Unidos ha constituido el bastion de la democracia libe-
ral. Frente al autoritarismo de las potencias centroeuropeas en la
Gran Guerra, frente a la amenaza totalitaria nazi-fascista que
desemboco en la segunda guerra mundial, frente al peligro sovié-
tico en la guerra fria, Estados Unidos represent6 la esperanza de
los hombres y de las mujeres libres. Cuando el populismo se ex-
tiende como la peste por Occidente, la adopcion por el Gobierno
norteamericano de ese ideario es una verdadera tragedia para el
mundo. Esta si es una muestra del declive de Estados Unidos, el
abandono de los ideales que la hicieron la nacién mas rica y pode-
rosa de la Tierra, un poderoso iman, un espejo para los paises que
aspiraban a prosperar y a crear sociedades abiertas.

A diferencia de lo ocurrido en el pasado, el futuro de la liber-
tad no se juega fuera de las fronteras norteamericanas, sino den-
tro de ellas. Mr. Trump puede desnaturalizar el ordenamiento
politico, social y econdmico de Estados Unidos y conducir al
pais hacia un terreno inimaginable para los Padres Fundadores
y para las sucesivas generaciones que crearon la naciéon. En Es-
tados Unidos no se ha producido una mera alternancia de Go-
bierno, sino que existe el evidente riesgo de que se produzca un
cambio de régimen; esto es, la transformacion del pais en una
democracia iliberal, precisamente el peligro que intentaron con-
jurar los Fundadores. En lo que suceda en Estados Unidos, el
mundo libre se juega su porvenir.

Mucha gente considerara extremada la descripcion que se
realiza del trumpismo a lo largo de estas paginas; algunos pen-
saran que son alarmistas en exceso; otros descontaran que, aun-
que el diagnostico sea correcto, el marco institucional de la de-
mocracia norteamericana hara imposible la ejecucion de los
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designios de Mr. Trump. Quiza sea cierto y ojala lo sea, pero la
experiencia muestra que la hipotesis «esto no puede suceder
aqui» se ha visto refutada por los hechos en numerosas ocasio-
nes. Por eso, en estos momentos hay que recordar un axioma
clasico de Thomas Jefferson: «El precio de la libertad es la eter-
na vigilancia».





