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escéptico Boyle combatió especialmente las ideas 
de Aristóteles y Paracelso, siguiendo con firmeza 
las enseñanzas del estadista inglés Francis Bacon, 
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defendió un método inductivo, guiado por el 
experimento y la observación, como el mejor 
instrumento para que la ciencia progresase. Entre 
los valores que atesora esta obra, no es el menor 
el que, aun siendo uno de los textos clásicos de la 
historia de la química, los físicos también pueden 
reconocerlo como suyo. Y no sólo porque nos 
muestra el uso que Boyle hizo de las técnicas 
físicas en sus investigaciones químicas, sino 
también por sus contenidos, uno de ellos el de la 
estructura de la materia, cuestión que defendía el 
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NOTA PRELIMINAR

Publicado en 1661, The Sceptical Chymist (El químico escépti­
co), de Robert Boyle (1627-1691), es uno de los grandes libros 
de la Revolución Científica, el periodo de los siglos xvi y xvii en 
el que se sentaron las bases de la ciencia moderna. Más concre-
tamente, se trata de una de las obras que prepararon el camino 
que terminaría produciendo, aproximadamente un siglo des-
pués y gracias a Lavoisier, una química provista de un sólido 
andamiaje teórico, una química científica, alejada ya de la alqui-
mia que había dominado el panorama químico durante siglos.

Escrito en forma de diálogo al estilo de los que habían dado 
fama y persecución a Galileo, en El químico escéptico Boyle 
combatió especialmente las ideas de Aristóteles y Paracelso, si-
guiendo con firmeza las enseñanzas del estadista inglés Francis 
Bacon, quien en obras como Advancement of Science (1605) y 
Novum Organum (1620) defendió un método inductivo, guiado 
por el experimento y la observación, como el mejor instrumento 
para que la filosofía natural (esto es, la ciencia) progresase.

Entre los valores que atesora El químico escéptico, no es el 
menor el que aun siendo uno de los textos clásicos de la historia 
de la química, los físicos también pueden reconocerlo como 
suyo. Y ello no sólo porque nos muestra el uso que Boyle hizo 
de técnicas físicas en sus investigaciones químicas, sino también 
por sus contenidos. Uno de estos es particularmente querido 
tanto por los químicos como por los físicos: el de la estructura 
de la materia. Me estoy refiriendo a la teoría atómica; a la idea 
de que la materia está formada por átomos y conjuntos de áto-
mos en movimiento y que cualquier fenómeno es el resultado de 
colisiones entre ellos. «Para evitar equivocaciones», escribía 
Boyle, «debo advertirle que ahora quiero decir por Elemento, 
ciertos cuerpos Primiti vos y Simples, o perfectamente no mez-
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PRIMERA PARTE

—Pese a que hace un momento estuviera resuelto a llevar 
adelante el papel de escéptico que me había arrogado frente al 
resto de los aquí reunidos, tengo tan pocas intenciones de con-
tradecir a Eleuterio, que dejaría gustoso de lado el rol de ad-
versario de peripatéticos y químicos. Antes de disponerme a 
familiarizarles con mis objeciones a sus opiniones, les haré sa-
ber qué resulta, permisible, verdadero o no, añadir en favor 
de cierto número de principios sobre los cuerpos mixtos en lo 
tocante al célebre y bien conocido argumento del análisis de 
los cuerpos compuestos que tal vez a continuación sea capaz 
de refutar. Y para que ustedes puedan examinar con más faci-
lidad y mejor juicio lo que tengo que decir, lo distribuiré en 
un moderado número de proposiciones concretas sobre las 
que no formularé premisa alguna ya que doy por sentado que 
no es necesario que les advierta de que gran parte de lo que ex-
pondré, tanto a favor, como en contra de la existencia de un 
número determinado de elementos de los cuerpos mixtos, pue-
de ser aplicado indistintamente a los cuatro elementos peripaté-
ticos y a los tres principios químicos. No obstante, habrá algu- 
na objeción más específicamente dirigida a estos últimos puesto 
que, en apariencia, las hipótesis químicas se apoyan más en la 
experiencia que los elementos de los peripatéticos. Será conve-
niente, por tanto, insistir principalmente en refutar esto último, 
más en la medida en que la mayor parte de los argumentos, con 
contadas excepciones, se utilizan para refutar la que en princi-
pio parece menos plausible doctrina aristotélica.

Comenzaré pues con la siguiente proposición:
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60 ROBERT BOYLE

PROPOSICIÓN I

No parece absurdo concebir que, en la primera generación de cuer­
pos mixtos, la materia universal de que, entre otros componentes, 
consta el universo se dividió de facto en pequeñas partículas de 
diverso tamaño y forma con distintos movimientos.

—Creo que esto lo concederán con facilidad —dijo Carnéa-
des— porque a través de los microscopios que nos permiten 
apreciar lo extremadamente pequeño, incluso las partes apenas 
sensibles de los concretos, y gracias a las descomposiciones quí-
micas de los cuerpos mixtos y otras operaciones que se realizan 
merced a los fuegos espagíricos, podemos ver que en la genera-
ción, la corrupción, la nutrición y la degeneración de los cuerpos 
se manifiesta que estos consisten en partes diminutas que varían 
en número. También parece difícil negar que intervienen diver-
sos movimientos locales de esos pequeños cuerpos, ya sea que 
adscribamos su origen o concreción a Epicuro o a Moisés.1 En 
primer lugar, como saben ustedes bien, Epicuro supone que no 
solo los cuerpos mixtos, sino todos los demás, se originan a causa 
de las diversas colisiones casuales entre átomos que se mueven 
por sí mismos aquí y allá en virtud de un principio interno en la 
inmensidad del vacío infinito. Y puesto que el inspirado historia-
dor nos ha informado de que el gran y sabio Autor de las cosas 
no creó inmediatamente las plantas, las bestias, los pájaros, etc., 
sino que los formó a partir de aquellas porciones de materia 
preexistente, aunque creada, que él llama Agua y Tierra, nos in- 
vita a imaginar que las partículas en que estos nuevos concretos 
consisten se movieron de distintos modos con la intención de 
conectarse en los cuerpos en los que devendrían en virtud de sus 
diferentes estructuras y combinaciones. Pero —continuó Car-
néades— presumiendo que no es necesario insistir en la prime-
ra proposición, pasaré a la segunda y afirmaré lo que sigue:

PROPOSICIÓN II

Tampoco es imposible que, de entre esas partículas diminutas, al­
gunas de las más pequeñas que les rodean se hayan asociado aquí y 
allá en pequeñas masas o grupos y por medio de tales uniones for­
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men una gran cantidad de tales concreciones (concretos) o masas 
primigenias que, una vez compuestas, no se disipan fácilmente en 
las partículas previas.

—Respecto a lo que puede deducirse de la naturaleza de la 
cosa misma en favor de esta aseveración, añadiré algo extraído 
de la experiencia que, aunque hasta donde yo sé no se ha utili-
zado hasta la fecha para tal fin, me parece más adecuado que 
otros experimentos cuestionables llevados a cabo por los peri-
patéticos y los químicos para mostrar que puede haber cuer- 
pos elementales; a saber, que el oro no solo puede ser mezclado 
y amalgamado con plata, cobre, estaño y plomo, sino también 
con antimonio, regulus martis2 y muchos otros minerales con los 
que forma cuerpos muy diferentes, tanto del oro como del resto 
de ingredientes de los concretos resultantes. El propio oro, por 
medio del aqua regis3 corriente —hablo por experiencia— y de 
otros disolventes4 puede reducirse a una suerte de fluido, a tal 
grado que los corpúsculos de oro junto con los del disolvente 
son capaces de atravesar un papel grueso y de coagularse con 
ellos en una sal cristalina. Aunque he ido más lejos y también 
he intentado sublimar oro usando una cantidad de cierta sus-
tancia salina que yo mismo preparo y con la que he obtenido 
unos cristales rojos de una longitud considerable. Hay otras mu-
chas maneras de enmascarar el oro y de ayudarle a formar cuer-
pos con naturalezas muy distintas entre sí y a la del propio oro, 
aunque después siempre es posible volver a reducirlo al mismo 
oro amarillo, estable, pesado y maleable que era antes de que lo 
mezclásemos. El mercurio es también muy adecuado para em-
plearlo en favor de mi proposición ya que es no solo el más fijo 
de los metales, sino también el más fugitivo. Este forma una 
amalgama con otros metales que, usando ciertos menstruos, pa-
rece transformarse en un líquido al que, si se le añade aqua for­
tis,5 se convierte en un polvo o precipitado de color rojo o blan-
co;6 si se le añade aceite de vitriolo,7 en un polvo amarillo 
pálido;8 si azufre, en cinabrio volátil de color rojo sangre; si se le 
añaden algunos cuerpos salinos, asciende en forma de sal sus-
ceptible de disolverse en agua; con régulo de antimonio y plata, 
se sublima en una clase de cristales; con otro tipo de mezclas, lo 
he reducido a un cuerpo maleable, y con otro distinto, a una 
sustancia quebradiza; incluso hay quienes afirman que con los 
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60 ROBERT BOYLE

PROPOSICIÓN I

No parece absurdo concebir que, en la primera generación de cuer­
pos mixtos, la materia universal de que, entre otros componentes, 
consta el universo se dividió de facto en pequeñas partículas de 
diverso tamaño y forma con distintos movimientos.

—Creo que esto lo concederán con facilidad —dijo Carnéa-
des— porque a través de los microscopios que nos permiten 
apreciar lo extremadamente pequeño, incluso las partes apenas 
sensibles de los concretos, y gracias a las descomposiciones quí-
micas de los cuerpos mixtos y otras operaciones que se realizan 
merced a los fuegos espagíricos, podemos ver que en la genera-
ción, la corrupción, la nutrición y la degeneración de los cuerpos 
se manifiesta que estos consisten en partes diminutas que varían 
en número. También parece difícil negar que intervienen diver-
sos movimientos locales de esos pequeños cuerpos, ya sea que 
adscribamos su origen o concreción a Epicuro o a Moisés.1 En 
primer lugar, como saben ustedes bien, Epicuro supone que no 
solo los cuerpos mixtos, sino todos los demás, se originan a causa 
de las diversas colisiones casuales entre átomos que se mueven 
por sí mismos aquí y allá en virtud de un principio interno en la 
inmensidad del vacío infinito. Y puesto que el inspirado historia-
dor nos ha informado de que el gran y sabio Autor de las cosas 
no creó inmediatamente las plantas, las bestias, los pájaros, etc., 
sino que los formó a partir de aquellas porciones de materia 
preexistente, aunque creada, que él llama Agua y Tierra, nos in- 
vita a imaginar que las partículas en que estos nuevos concretos 
consisten se movieron de distintos modos con la intención de 
conectarse en los cuerpos en los que devendrían en virtud de sus 
diferentes estructuras y combinaciones. Pero —continuó Car-
néades— presumiendo que no es necesario insistir en la prime-
ra proposición, pasaré a la segunda y afirmaré lo que sigue:

PROPOSICIÓN II

Tampoco es imposible que, de entre esas partículas diminutas, al­
gunas de las más pequeñas que les rodean se hayan asociado aquí y 
allá en pequeñas masas o grupos y por medio de tales uniones for­
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men una gran cantidad de tales concreciones (concretos) o masas 
primigenias que, una vez compuestas, no se disipan fácilmente en 
las partículas previas.

—Respecto a lo que puede deducirse de la naturaleza de la 
cosa misma en favor de esta aseveración, añadiré algo extraído 
de la experiencia que, aunque hasta donde yo sé no se ha utili-
zado hasta la fecha para tal fin, me parece más adecuado que 
otros experimentos cuestionables llevados a cabo por los peri-
patéticos y los químicos para mostrar que puede haber cuer- 
pos elementales; a saber, que el oro no solo puede ser mezclado 
y amalgamado con plata, cobre, estaño y plomo, sino también 
con antimonio, regulus martis2 y muchos otros minerales con los 
que forma cuerpos muy diferentes, tanto del oro como del resto 
de ingredientes de los concretos resultantes. El propio oro, por 
medio del aqua regis3 corriente —hablo por experiencia— y de 
otros disolventes4 puede reducirse a una suerte de fluido, a tal 
grado que los corpúsculos de oro junto con los del disolvente 
son capaces de atravesar un papel grueso y de coagularse con 
ellos en una sal cristalina. Aunque he ido más lejos y también 
he intentado sublimar oro usando una cantidad de cierta sus-
tancia salina que yo mismo preparo y con la que he obtenido 
unos cristales rojos de una longitud considerable. Hay otras mu-
chas maneras de enmascarar el oro y de ayudarle a formar cuer-
pos con naturalezas muy distintas entre sí y a la del propio oro, 
aunque después siempre es posible volver a reducirlo al mismo 
oro amarillo, estable, pesado y maleable que era antes de que lo 
mezclásemos. El mercurio es también muy adecuado para em-
plearlo en favor de mi proposición ya que es no solo el más fijo 
de los metales, sino también el más fugitivo. Este forma una 
amalgama con otros metales que, usando ciertos menstruos, pa-
rece transformarse en un líquido al que, si se le añade aqua for­
tis,5 se convierte en un polvo o precipitado de color rojo o blan-
co;6 si se le añade aceite de vitriolo,7 en un polvo amarillo 
pálido;8 si azufre, en cinabrio volátil de color rojo sangre; si se le 
añaden algunos cuerpos salinos, asciende en forma de sal sus-
ceptible de disolverse en agua; con régulo de antimonio y plata, 
se sublima en una clase de cristales; con otro tipo de mezclas, lo 
he reducido a un cuerpo maleable, y con otro distinto, a una 
sustancia quebradiza; incluso hay quienes afirman que con los 
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62 ROBERT BOYLE

aditamentos adecuados el mercurio puede reducirse a aceite o, 
lo que es más, a cristal, por no mencionar más cosas. Pero, aun 
después de haberlo reducido a todos esos compuestos exóticos, 
podemos recobrar el mismo mercurio resbaloso y rodante9 que 
era su ingrediente principal y quedaba enmascarado en ellos. La 
razón por la que he traído ahora a colación tales cosas sobre el 
oro y el mercurio —prosiguió Carnéades— es porque, desde  
el momento en que los corpúsculos de oro y mercurio, aunque 
no sean concreciones primigenias de las partículas más diminu-
tas de la materia sino declaradamente cuerpos mixtos, son capa-
ces de concurrir plenamente en la composición de otros muchos 
cuerpos sin perder su propia naturaleza y estructura, y sin que 
su cohesión sea vulnerada por el divorcio de sus partes asocia-
das o sus ingredientes, no resulta absurdo imaginar que esas pe-
queñas masas primigenias o aglomerados que menciona nuestra 
proposición puedan permanecer sin disolverse pese a que con-
curran en la composición de diversos concretos.

—Deme la oportunidad de añadir con la misma seguridad 
con la que algunos químicos y otros modernos innovadores de 
la filosofía acostumbran a objetar a los peripatéticos que solo es 
posible deducir una escasa variedad de cuerpos mixtos de los 
cuatro elementos —dijo Eleuterio— que si los aristotélicos fue-
ran solo la mitad de versados en los trabajos de la naturaleza de 
lo que muestran ser en los escritos de su maestro, la objeción 
propuesta no triunfaría con tanta tranquilidad como sucede ha-
bida cuenta de la carestía de experimentos de los que disponen. 
Si asignamos a los corpúsculos de los que cada elemento consiste 
una forma y tamaño determinados, estos corpúsculos así diferen-
ciados pueden mezclarse en diversas proporciones y conectarse 
de tal diversidad de maneras que, a partir de ellas, son suscepti-
bles de conformar una increíble cantidad y diversidad de cuer-
pos; especialmente desde el momento en que los corpúsculos de 
un elemento, en virtud de la unión que se da entre ellos mismos, 
son capaces de formar masas de tamaño y forma distintos de las 
que presentaban sus partes constituyentes, y desde el momento 
en que para que se produzca esa íntima unión de tales cuerpos 
diminutos no parece ser necesario otro requisito que el mero 
contacto de gran parte de sus superficies. Esa enorme variedad 
de fenómenos que se nos ofrecen a partir de la misma materia 
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dispuesta en unas determinadas formas sin necesidad de que se 
le añada ningún otro ingrediente, puede aparecer en mucha me-
dida gracias a la multitud de instrumentos que el ingenio de há-
biles artesanos mecánicos y la pericia de expertos menestrales 
sacan de algo como el simple hierro. Pero en el caso que nos 
ocupa, el de los cuerpos compuestos por cuatro tipos de materia, 
quien tenga en cuenta lo que acaba de observar en lo concer-
niente a los nuevos concretos resultado de la mezcla que consiste 
en incorporar minerales, apenas dudará que los cuatro elemen-
tos pueden formar multitud de compuestos distintos merced a la 
pericia de la naturaleza.

—Estoy muy lejos de su opinión —dijo Carnéades— de que 
los aristotélicos puedan deducir una mayor cantidad de cuerpos 
compuestos a partir de la mezcla de sus cuatro elementos de lo 
que de facto son capaces a partir de sus hipótesis actuales. En lu-
gar de intentar deducir en vano la variedad de todos los cuerpos 
mixtos con sus distintas propiedades de las combinaciones y tem-
peramentos de los cuatro elementos dotados con las cuatro cuali-
dades primarias, se deberían haber esforzado en hacerlo toman-
do en cuenta el tamaño y número de las partes más pequeñas de 
esos supuestos elementos, dado que esos accidentes universales y 
productivos de la materia elemental pueden hacer brotar una 
gran variedad de estructuras en virtud de las que multitud de 
cuerpos compuestos difieren grandemente entre sí. Y lo que aho-
ra señalo en lo tocante a los cuatro elementos peripatéticos, tam-
bién puede aplicarse mutatis mutandis, como dicen ustedes, a los 
principios químicos. Pero, dicho sea de paso, temo que, tanto los 
unos como los otros, se verán obligados a llamar en su auxilio al-
guna cosa que no sea elemental para que colabore en la regula-
ción del movimiento de las partes de la materia y a disponerlas del 
modo preciso en que puedan formar concretos. De otra manera, 
no nos rendirían cuenta sino de modo imperfecto del origen de la 
gran variedad de cuerpos mixtos. No creo pues que sea tarea ar-
dua convencerles de que no perdamos el tiempo en digresiones 
para examinar lo que alegan habitualmente sobre el origen de las 
estructuras y cualidades de los cuerpos mixtos procedentes de 
una cierta forma sustancial cuyo origen dejan en una oscuridad 
más grande de lo que presuntamente aclaran. 

Pero procedamos con una nueva proposición.
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aditamentos adecuados el mercurio puede reducirse a aceite o, 
lo que es más, a cristal, por no mencionar más cosas. Pero, aun 
después de haberlo reducido a todos esos compuestos exóticos, 
podemos recobrar el mismo mercurio resbaloso y rodante9 que 
era su ingrediente principal y quedaba enmascarado en ellos. La 
razón por la que he traído ahora a colación tales cosas sobre el 
oro y el mercurio —prosiguió Carnéades— es porque, desde  
el momento en que los corpúsculos de oro y mercurio, aunque 
no sean concreciones primigenias de las partículas más diminu-
tas de la materia sino declaradamente cuerpos mixtos, son capa-
ces de concurrir plenamente en la composición de otros muchos 
cuerpos sin perder su propia naturaleza y estructura, y sin que 
su cohesión sea vulnerada por el divorcio de sus partes asocia-
das o sus ingredientes, no resulta absurdo imaginar que esas pe-
queñas masas primigenias o aglomerados que menciona nuestra 
proposición puedan permanecer sin disolverse pese a que con-
curran en la composición de diversos concretos.

—Deme la oportunidad de añadir con la misma seguridad 
con la que algunos químicos y otros modernos innovadores de 
la filosofía acostumbran a objetar a los peripatéticos que solo es 
posible deducir una escasa variedad de cuerpos mixtos de los 
cuatro elementos —dijo Eleuterio— que si los aristotélicos fue-
ran solo la mitad de versados en los trabajos de la naturaleza de 
lo que muestran ser en los escritos de su maestro, la objeción 
propuesta no triunfaría con tanta tranquilidad como sucede ha-
bida cuenta de la carestía de experimentos de los que disponen. 
Si asignamos a los corpúsculos de los que cada elemento consiste 
una forma y tamaño determinados, estos corpúsculos así diferen-
ciados pueden mezclarse en diversas proporciones y conectarse 
de tal diversidad de maneras que, a partir de ellas, son suscepti-
bles de conformar una increíble cantidad y diversidad de cuer-
pos; especialmente desde el momento en que los corpúsculos de 
un elemento, en virtud de la unión que se da entre ellos mismos, 
son capaces de formar masas de tamaño y forma distintos de las 
que presentaban sus partes constituyentes, y desde el momento 
en que para que se produzca esa íntima unión de tales cuerpos 
diminutos no parece ser necesario otro requisito que el mero 
contacto de gran parte de sus superficies. Esa enorme variedad 
de fenómenos que se nos ofrecen a partir de la misma materia 
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dispuesta en unas determinadas formas sin necesidad de que se 
le añada ningún otro ingrediente, puede aparecer en mucha me-
dida gracias a la multitud de instrumentos que el ingenio de há-
biles artesanos mecánicos y la pericia de expertos menestrales 
sacan de algo como el simple hierro. Pero en el caso que nos 
ocupa, el de los cuerpos compuestos por cuatro tipos de materia, 
quien tenga en cuenta lo que acaba de observar en lo concer-
niente a los nuevos concretos resultado de la mezcla que consiste 
en incorporar minerales, apenas dudará que los cuatro elemen-
tos pueden formar multitud de compuestos distintos merced a la 
pericia de la naturaleza.

—Estoy muy lejos de su opinión —dijo Carnéades— de que 
los aristotélicos puedan deducir una mayor cantidad de cuerpos 
compuestos a partir de la mezcla de sus cuatro elementos de lo 
que de facto son capaces a partir de sus hipótesis actuales. En lu-
gar de intentar deducir en vano la variedad de todos los cuerpos 
mixtos con sus distintas propiedades de las combinaciones y tem-
peramentos de los cuatro elementos dotados con las cuatro cuali-
dades primarias, se deberían haber esforzado en hacerlo toman-
do en cuenta el tamaño y número de las partes más pequeñas de 
esos supuestos elementos, dado que esos accidentes universales y 
productivos de la materia elemental pueden hacer brotar una 
gran variedad de estructuras en virtud de las que multitud de 
cuerpos compuestos difieren grandemente entre sí. Y lo que aho-
ra señalo en lo tocante a los cuatro elementos peripatéticos, tam-
bién puede aplicarse mutatis mutandis, como dicen ustedes, a los 
principios químicos. Pero, dicho sea de paso, temo que, tanto los 
unos como los otros, se verán obligados a llamar en su auxilio al-
guna cosa que no sea elemental para que colabore en la regula-
ción del movimiento de las partes de la materia y a disponerlas del 
modo preciso en que puedan formar concretos. De otra manera, 
no nos rendirían cuenta sino de modo imperfecto del origen de la 
gran variedad de cuerpos mixtos. No creo pues que sea tarea ar-
dua convencerles de que no perdamos el tiempo en digresiones 
para examinar lo que alegan habitualmente sobre el origen de las 
estructuras y cualidades de los cuerpos mixtos procedentes de 
una cierta forma sustancial cuyo origen dejan en una oscuridad 
más grande de lo que presuntamente aclaran. 

Pero procedamos con una nueva proposición.
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PROPOSICIÓN III

No negaré de un modo perentorio que en el caso de la mayoría de 
los cuerpos compuestos que participan de la naturaleza animal o 
vegetal con la ayuda del fuego puede obtenerse a partir de ellos un 
determinado número de sustancias (sean estas tres, cuatro o cinco, 
menos o más) acreedoras de nombres discrepantes.

—Respecto a los experimentos que me inducen a hacer esta 
concesión, tendré ocasiones de sobra para mencionar varios de 
ellos a medida que avance en mi discurso sin necesidad de im-
portunarles a ustedes y a mí mismo con repeticiones redundan-
tes. Únicamente desearía que tomaran nota de ellos cuando sean 
mencionados y que los tuvieran aquende sus pensamientos. 

A estas tres consideraciones, he de añadir una cuarta:

PROPOSICIÓN IV

De igual forma puede concederse que, a esas sustancias heterogé­
neas de las que resultan los concretos o de las que estos están com­
puestos, se las puede llamar sin mayores problemas elementos o 
principios de estos.

—Cuando he dicho «sin mayores problemas» tenía en men-
te una mesurada admonición de Galeno:10 «Cum dere constat, 
de verbis non est litigandum».11 Por eso no tengo escrúpulos a la 
hora de decir ya «elementos», ya «principios»; lo que por una 
parte se debe a que los químicos acostumbran a llamar a los in-
gredientes de los cuerpos mixtos «principios» y los aristotélicos 
«elementos», y yo no deseo excluir a ninguno y, por otra parte, 
porque parece indudable que los mismos ingredientes pueden 
ser llamados «principios», en la medida en que no están com-
puestos por ningún compuesto primigenio más, y «elementos», 
en vista de que todos los cuerpos mixtos se componen de ellos. 
Pero creo que resulta necesario limitar mi concesión y por ello 
he colocado la palabra «mayores» como premisa de la palabra 
«problemas». A pesar de que los inconvenientes de usar «ele-
mentos» o «principios» para llamar a las sustancias heterogé-
neas no son excesivos, ustedes tal vez puedan pensar conmigo 
que hablar así constituye una falta de propiedad y que en una 
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materia de tal importancia eso no puede pasarse por alto fácil-
mente, menos, cuando hayan escuchado lo que sigue de mi dis-
curso. Se habrán hecho cargo pues de la interpretación sobre la 
que juzgar las proposiciones anteriores, de cómo deben ser con-
sideradas en lo tocante a las cosas que yo he tomado por ciertas, 
etc., y de si deberíamos o no tomar en cuenta cosas que única-
mente tienen la apariencia de verdades. Ahora, Eleuterio —con-
tinuó Carnéades— debo retomar mi papel de escéptico y, como 
tal, exponer algunas cosas sobre las hipótesis de los químicos 
que pueden disgustarnos o, cuando menos, provocarnos dudas. 
Espero no tener que solicitar a una persona que me conoce tan 
bien como usted que contemple el hecho de que me tome más 
libertades de lo que suelo por temperamento o costumbre a la 
hora de examinar estas hipótesis como algo mucho más adecua-
do al propósito al que la compañía me había condenado en este 
encuentro. 

Pese a que procederé a presentarles muchas cosas contra la 
creencia común de los químicos en los tres principios y los ex-
perimentos que tienen por costumbre alegar a favor de ella, las 
que ahora les ofreceré pueden acomodarse mejor a cuatro con-
sideraciones principales con relación a las cuales les haré la si-
guiente observación general: dado que no es mi tarea primor-
dial aquí proponer mis propias hipótesis sino dar cuenta de mis 
sospechas respecto a la veracidad de las de los químicos, no de-
bería esperarse que todas mis objeciones sean absolutamente 
sólidas; para poner en duda una opinión es razón suficiente el 
que no se tengan razones convincentes para sostenerla.

Vayamos pues a las objeciones. En primer lugar considero 
que, a pesar de lo que los químicos comunes hayan probado o 
enseñado, puede dudarse razonablemente hasta dónde y en qué 
sentido el fuego debe considerarse como el instrumento genui-
no y universal para analizar los cuerpos mixtos.

Tal vez recuerden que, aunque pasajeramente, esta duda ya 
ha sido mencionada con anterioridad. Parece oportuno sin em-
bargo insistir en ella y manifestar que no ha sido traída a cola-
ción de un modo tan irreflexivo como imaginan nuestros adver-
sarios. Aunque, antes de adentrarme más allá, no puedo dejar de 
señalar que hubiera sido deseable que los químicos nos hubie-
ran informado claramente sobre qué tipo de división de los cuer-
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PROPOSICIÓN III

No negaré de un modo perentorio que en el caso de la mayoría de 
los cuerpos compuestos que participan de la naturaleza animal o 
vegetal con la ayuda del fuego puede obtenerse a partir de ellos un 
determinado número de sustancias (sean estas tres, cuatro o cinco, 
menos o más) acreedoras de nombres discrepantes.

—Respecto a los experimentos que me inducen a hacer esta 
concesión, tendré ocasiones de sobra para mencionar varios de 
ellos a medida que avance en mi discurso sin necesidad de im-
portunarles a ustedes y a mí mismo con repeticiones redundan-
tes. Únicamente desearía que tomaran nota de ellos cuando sean 
mencionados y que los tuvieran aquende sus pensamientos. 

A estas tres consideraciones, he de añadir una cuarta:

PROPOSICIÓN IV

De igual forma puede concederse que, a esas sustancias heterogé­
neas de las que resultan los concretos o de las que estos están com­
puestos, se las puede llamar sin mayores problemas elementos o 
principios de estos.

—Cuando he dicho «sin mayores problemas» tenía en men-
te una mesurada admonición de Galeno:10 «Cum dere constat, 
de verbis non est litigandum».11 Por eso no tengo escrúpulos a la 
hora de decir ya «elementos», ya «principios»; lo que por una 
parte se debe a que los químicos acostumbran a llamar a los in-
gredientes de los cuerpos mixtos «principios» y los aristotélicos 
«elementos», y yo no deseo excluir a ninguno y, por otra parte, 
porque parece indudable que los mismos ingredientes pueden 
ser llamados «principios», en la medida en que no están com-
puestos por ningún compuesto primigenio más, y «elementos», 
en vista de que todos los cuerpos mixtos se componen de ellos. 
Pero creo que resulta necesario limitar mi concesión y por ello 
he colocado la palabra «mayores» como premisa de la palabra 
«problemas». A pesar de que los inconvenientes de usar «ele-
mentos» o «principios» para llamar a las sustancias heterogé-
neas no son excesivos, ustedes tal vez puedan pensar conmigo 
que hablar así constituye una falta de propiedad y que en una 
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materia de tal importancia eso no puede pasarse por alto fácil-
mente, menos, cuando hayan escuchado lo que sigue de mi dis-
curso. Se habrán hecho cargo pues de la interpretación sobre la 
que juzgar las proposiciones anteriores, de cómo deben ser con-
sideradas en lo tocante a las cosas que yo he tomado por ciertas, 
etc., y de si deberíamos o no tomar en cuenta cosas que única-
mente tienen la apariencia de verdades. Ahora, Eleuterio —con-
tinuó Carnéades— debo retomar mi papel de escéptico y, como 
tal, exponer algunas cosas sobre las hipótesis de los químicos 
que pueden disgustarnos o, cuando menos, provocarnos dudas. 
Espero no tener que solicitar a una persona que me conoce tan 
bien como usted que contemple el hecho de que me tome más 
libertades de lo que suelo por temperamento o costumbre a la 
hora de examinar estas hipótesis como algo mucho más adecua-
do al propósito al que la compañía me había condenado en este 
encuentro. 

Pese a que procederé a presentarles muchas cosas contra la 
creencia común de los químicos en los tres principios y los ex-
perimentos que tienen por costumbre alegar a favor de ella, las 
que ahora les ofreceré pueden acomodarse mejor a cuatro con-
sideraciones principales con relación a las cuales les haré la si-
guiente observación general: dado que no es mi tarea primor-
dial aquí proponer mis propias hipótesis sino dar cuenta de mis 
sospechas respecto a la veracidad de las de los químicos, no de-
bería esperarse que todas mis objeciones sean absolutamente 
sólidas; para poner en duda una opinión es razón suficiente el 
que no se tengan razones convincentes para sostenerla.

Vayamos pues a las objeciones. En primer lugar considero 
que, a pesar de lo que los químicos comunes hayan probado o 
enseñado, puede dudarse razonablemente hasta dónde y en qué 
sentido el fuego debe considerarse como el instrumento genui-
no y universal para analizar los cuerpos mixtos.

Tal vez recuerden que, aunque pasajeramente, esta duda ya 
ha sido mencionada con anterioridad. Parece oportuno sin em-
bargo insistir en ella y manifestar que no ha sido traída a cola-
ción de un modo tan irreflexivo como imaginan nuestros adver-
sarios. Aunque, antes de adentrarme más allá, no puedo dejar de 
señalar que hubiera sido deseable que los químicos nos hubie-
ran informado claramente sobre qué tipo de división de los cuer-
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pos merced al fuego debe ser la que determine el número de 
elementos, puesto que no es ni de lejos tan fácil como muchos 
puedan pensar determinar con claridad los efectos del calor. Es 
algo que podría mostrarles si dispusiera de tiempo para enseñar-
les cuán distintas pueden ser las operaciones realizadas con fue-
go según las circunstancias. Pero para no pasar de largo por un 
asunto de tal importancia, les haré reparar en primer lugar en 
que, por ejemplo, cuando se quema guayacán12 en la chimenea 
en un fuego descubierto este se separa en cenizas y hollín, mien-
tras que si destilamos la misma madera en una retorta13 produ-
cirá muchas más heterogeneidades —para usar la expresión Hel-
montiana— y se descompondrá en aceite, espíritu,14 vinagre, 
agua y carbón; aunque para reducir a cenizas el carbón es nece-
sario calcinarlo mucho más de lo que es posible en un matraz 
cerrado. Otro ejemplo: cuando se calienta ámbar poniéndolo 
en una cuchara de plata o cualquier otro utensilio cóncavo y liso 
sobre la llama, el humo que se genera, al condensarse, resulta 
ser un hollín muy distinto de cualquier otra cosa procedente del 
vapor que se produce destilando el ámbar per se en un recipien-
te cerrado. Así, por mor de experimentar, si también observa-
mos el alcanfor15 mientras lo calentamos, vemos que el copioso 
humo que genera se condensa en un hollín untuoso del que no 
se podría sospechar que procede del alcanfor ni por su olor, ni 
por otras de sus propiedades. Mientras que cuando una cierta 
cantidad de este concreto fugitivo se expone a un fuego suave 
dentro de un matraz cerrado, se sublima sin perder nada de su 
blancura ni de su naturaleza y, si se aviva el fuego para llevarlo 
al punto de fusión, también retiene ambas cosas. Además del 
alcanfor, hay diversos cuerpos que menciono en otros lugares 
que sometidos al calor en recipientes cerrados, en lugar de des-
componerse en heterogeneidades, se pulverizan en partes, de 
entre las cuales, las que son homogéneas con otras suben prime-
ro aunque subdivididas en partes menores; de ahí que las subli-
maciones tomaran el nombre de «el mortero de los químicos». 
Por no mencionar lo que ya señalo en alguna otra parte respecto 
al alcrebite,16 que, sublimado dos o tres veces a fuego moderado 
en un recipiente de sublimación, se sublima en unas flores17 se-
cas y casi insípidas; mientras que urgido por un fuego descubier-
to produce una cantidad apreciable de un fluido salino y ácido. 
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Pero si voy más lejos, he se señalar lo importante que resulta 
para el análisis de los cuerpos mixtos merced al fuego, si estos 
están expuestos al aire o si se encuentran en matraces cerrados 
y, del mismo modo, tiene no poca importancia cuál es el grado 
de fuego con que se lleva a cabo el análisis. Por ejemplo, me-
diante un leve balneum,18 la sangre no fermentada se descom-
pondrá en flema y caput mortuum,19 siendo esto último, que a 
veces he obtenido, duro, quebradizo y de diversos colores casi 
tan transparentes como la concha de una tortuga. Si se lo some-
te a un buen fuego en una retorta, produce un espíritu, un acei-
te o dos, una sal volátil y otro caput mortuum. También parece 
pertinente a nuestros presentes designios recordar lo que suce-
de cuando se hace y se destila jabón: si se hierven juntos por me-
dio de un cierto grado de fuego, el agua, la sal y el aceite o grasa 
de los que este concreto está formado se entremezclan con mu-
cha facilidad para formar una masa, pero, al aplicar un grado 
más de calor, la masa puede dividirse de nuevo en una parte olea-
ginosa, otra acuosa, y otras salina y térrea. Igualmente podemos 
observar cómo al exponer a un fuego moderado una mezcla de 
plata y plomo, estos se coligan en una masa y se mezclan per mi­
nima,20 como se suele decir; mientras que si se usa un fuego más 
vehemente, este le arrebatará los metales a la plata, me refiero al 
plomo, al cobre y otras mezclas, aunque, pese a las apariencias, 
no se separan los unos de los otros. Además, como los químicos 
nos enseñan, cuando un vegetal abundante en sal fija21 se anali-
za merced a un fuego descubierto,22 queda reducido a cenizas 
que, sometidas a un fuego todavía más vivo, se petrifican convir-
tiéndose en cristal. No me detendré a examinar hasta qué pun-
to, ante esta situación, un químico podría cuestionar la legitimi-
dad de que un aristotélico haga pasar estas cenizas, que suele 
confundir con mera Tierra, por un elemento, dado que el quí-
mico, en razón del mismo principio, podría argumentar que el 
vidrio también es uno de los elementos de muchos cuerpos dado 
que puede obtenerse de ellos simplemente usando fuego. Como 
digo, no perderé el tiempo examinando esto, pero sí apuntaré 
que mediante el procedimiento de aplicar fuego, de un mismo 
concreto, pueden obtenerse cuerpos muy similares entre sí que 
los químicos son incapaces de separar ni poniéndolos a fuego des-
cubierto, ni destilándolos en matraces cerrados. Para mí es algo 
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pos merced al fuego debe ser la que determine el número de 
elementos, puesto que no es ni de lejos tan fácil como muchos 
puedan pensar determinar con claridad los efectos del calor. Es 
algo que podría mostrarles si dispusiera de tiempo para enseñar-
les cuán distintas pueden ser las operaciones realizadas con fue-
go según las circunstancias. Pero para no pasar de largo por un 
asunto de tal importancia, les haré reparar en primer lugar en 
que, por ejemplo, cuando se quema guayacán12 en la chimenea 
en un fuego descubierto este se separa en cenizas y hollín, mien-
tras que si destilamos la misma madera en una retorta13 produ-
cirá muchas más heterogeneidades —para usar la expresión Hel-
montiana— y se descompondrá en aceite, espíritu,14 vinagre, 
agua y carbón; aunque para reducir a cenizas el carbón es nece-
sario calcinarlo mucho más de lo que es posible en un matraz 
cerrado. Otro ejemplo: cuando se calienta ámbar poniéndolo 
en una cuchara de plata o cualquier otro utensilio cóncavo y liso 
sobre la llama, el humo que se genera, al condensarse, resulta 
ser un hollín muy distinto de cualquier otra cosa procedente del 
vapor que se produce destilando el ámbar per se en un recipien-
te cerrado. Así, por mor de experimentar, si también observa-
mos el alcanfor15 mientras lo calentamos, vemos que el copioso 
humo que genera se condensa en un hollín untuoso del que no 
se podría sospechar que procede del alcanfor ni por su olor, ni 
por otras de sus propiedades. Mientras que cuando una cierta 
cantidad de este concreto fugitivo se expone a un fuego suave 
dentro de un matraz cerrado, se sublima sin perder nada de su 
blancura ni de su naturaleza y, si se aviva el fuego para llevarlo 
al punto de fusión, también retiene ambas cosas. Además del 
alcanfor, hay diversos cuerpos que menciono en otros lugares 
que sometidos al calor en recipientes cerrados, en lugar de des-
componerse en heterogeneidades, se pulverizan en partes, de 
entre las cuales, las que son homogéneas con otras suben prime-
ro aunque subdivididas en partes menores; de ahí que las subli-
maciones tomaran el nombre de «el mortero de los químicos». 
Por no mencionar lo que ya señalo en alguna otra parte respecto 
al alcrebite,16 que, sublimado dos o tres veces a fuego moderado 
en un recipiente de sublimación, se sublima en unas flores17 se-
cas y casi insípidas; mientras que urgido por un fuego descubier-
to produce una cantidad apreciable de un fluido salino y ácido. 
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Pero si voy más lejos, he se señalar lo importante que resulta 
para el análisis de los cuerpos mixtos merced al fuego, si estos 
están expuestos al aire o si se encuentran en matraces cerrados 
y, del mismo modo, tiene no poca importancia cuál es el grado 
de fuego con que se lleva a cabo el análisis. Por ejemplo, me-
diante un leve balneum,18 la sangre no fermentada se descom-
pondrá en flema y caput mortuum,19 siendo esto último, que a 
veces he obtenido, duro, quebradizo y de diversos colores casi 
tan transparentes como la concha de una tortuga. Si se lo some-
te a un buen fuego en una retorta, produce un espíritu, un acei-
te o dos, una sal volátil y otro caput mortuum. También parece 
pertinente a nuestros presentes designios recordar lo que suce-
de cuando se hace y se destila jabón: si se hierven juntos por me-
dio de un cierto grado de fuego, el agua, la sal y el aceite o grasa 
de los que este concreto está formado se entremezclan con mu-
cha facilidad para formar una masa, pero, al aplicar un grado 
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digno de consideración el que se haya reparado tan poco en este 
hecho. Me asombra no haber visto jamás ninguna separación de 
la susodicha sal volátil mediante ninguno de los procedimientos 
usuales de destilación en recipientes cerrados, al contrario de lo 
que sucede con la que nos proporciona la madera cuando, mer-
ced a un fuego descubierto, se separa en cenizas y hollín, el que, 
cuando más tarde es expuesto a fuego vivo dentro de una retor-
ta, se separa en aceite y sal. Empero lo dicho, no negaré de modo 
absoluto que en el guayacán y otras maderas destiladas del mo- 
do usual en retortas no pueda haber partes salinas que, en razón 
de la analogía, demandarían el nombre de algún tipo de sal volá-
til pese a que, sin duda alguna, hay una gran disparidad entre 
esas sales y las que en ocasiones se obtienen de la primera desti-
lación del hollín, aunque en su mayor parte no se han separa- 
do hasta la segunda rectificación y a veces hasta la tercera. Nun-
ca hasta la fecha hemos podido ver sal volátil en su forma seca y 
salina obtenida de madera analizada con fuego en matraces ce-
rrados igual que la que se obtiene de las escorias u hollín,23 que se 
presentan en cristales de formas geométricas. Y mientras que las 
partes salinas de los espíritus del guayacán, etc., parecen bastan-
te pesadas, la sal del hollín muestra ser uno de los cuerpos más 
volátiles de toda la naturaleza, y si se hace bien, con el calor sua-
ve de un horno calentado únicamente con la llama de una vela, 
ascenderá rápidamente hasta lo más alto de los matraces de cris-
tal que se utilizan normalmente para la destilación. Además de 
todo lo dicho, el sabor y el aroma de la sal de hollín difieren de los 
de los espíritus del guayacán, etc., que huelen y saben mucho 
menos a una sal vegetal y se parecen más a las sales hechas de 
asta de ciervo24 y otros concretos animales; aunque, en lo que 
respecta a otras propiedades, parece pertenecer más a la clase 
procedente de la familia animal que a las que lo hacen de la ve-
getal como, Dios mediante, ya tendré ocasión de explicar más 
detalladamente. Así mismo, deseo manifestar por medio de otros 
ejemplos que los químicos, para jugar con honestidad, deberían 
explicitar y aclarar qué intensidad de fuego y de qué modo hay 
que aplicarlo, para tenerlo en cuenta a la hora de juzgar una 
descomposición realizada a través de él y poder decidir así si se 
trata de un análisis adecuado que nos ha conducido a los verda-
deros principios y si estos merecen el nombre de elementos. Pero 
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ha llegado el momento de hacer referencia a las razones que me 
han inclinado a preguntarme si el fuego es el medio de análisis 
verdadero y universal de los cuerpos mixtos y cuántas de las ra-
zones que ya se han objetado pueden pasar por una sola.

A continuación, afirmo que hay algunos cuerpos mixtos a 
los que tras aplicarles fuego, independientemente de con qué 
intensidad, no se descomponen ni en Sal, ni en Azufre, ni en 
Mercurio y, mucho menos, en los tres. El ejemplo más obvio de 
esto último es el oro, un cuerpo tan fijo y con unos ingredientes 
elementales tan firmemente unidos entre sí, si es que los tiene, 
que por medio de las operaciones en las que es expuesto al fue-
go, con independencia de lo violento que este sea, no hallamos 
que pierda visiblemente su fijeza ni su peso, ni que se disipe en 
esos principios de los que parece escapar y que hacen exclamar 
al poeta espagirista aquello de: 

«Cuncta adeo miris compagibus hoerent».25

Pero en este caso, Eleuterio, no debo omitir un experimen-
to memorable que recuerdo haber leído en los escritos de Gasto 
Claveus,26 quien pese a ser leguleyo de profesión tenía no poca 
curiosidad y experiencia en los asuntos de la química. Él relata-
ba cómo al poner una onza de oro en un recipiente de barro y 
una onza de plata pura en otro, y colocar después ambos en car-
quesas27 donde los artesanos mantienen el metal caliente, como 
ellos llaman al vidrio derretido, y tras mantener durante dos 
meses ambos metales en una fusión constante, al sacar ambos 
recipientes del horno y pesarlos, encontró que la plata había 
perdido alrededor de la doceava parte de su peso, mientras que 
el oro no había perdido nada. Y a pesar de que nuestro autor se 
esforzaba en dar una razón escolástica para tales resultados, su 
lectura no me satisfizo, como imagino que a usted le pasaría; res-
pecto al propio hecho, él nos aseguraba que, aunque extraño, la 
experiencia le había enseñado que era verdad. 

Y a pesar de que posiblemente no pueda encontrarse otro 
cuerpo tan estable como el oro, hay algunos otros que son igual 
de fijos o que, al menos, están compuestos por partes unidas en-
tre sí mediante una fuerza similar y a los que hasta la fecha no he 
observado se descompongan en ninguno de los principios de los 
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químicos. No necesito mencionar las lamentaciones del químico 
más sincero y juicioso acostumbrado a fanfarronear pretendien-
do haber extraído Sal, o Azufre o Mercurio, cuando lo que ha 
hecho es encubrirlos con aditamentos que los llevan a asemejar-
se a los mencionados concretos, pero que si se examinan con ri-
gor y minuciosidad queda al descubierto qué disfraces utiliza, 
apareciendo de nuevo prístino el mercurio rodante. La Sal y el 
Azufre no son ni de lejos partes elementales extraíbles del cuer-
po del Mercurio, sino más bien cuerpos des-compuestos, tomo 
el término prestado de los gramáticos, cuya base es todo el me-
tal, el disolvente y otros aditamentos que se emplean para en-
mascararlos. Y lo mismo sucede en el caso de la plata, ya que 
nunca he podido ver que se extraiga de ella ninguno de los tres 
principios por medio del fuego, pese a que el experimento de 
Claveus que he mencionado antes pueda despertar dudas sobre 
si la plata, en efecto, pudiera ser disipada en alguna medida por 
medio del fuego. Sin embargo, del hecho de que merced al fuego 
pierda parte de su peso no se sigue que se pueda disipar en los 
tres principios. Respecto a esto último alegaré que he visto pe-
queños granos de plata, que tal vez cristalizaron a causa de un 
calor vitrificante, ocultos en las diminutas cavidades de los criso-
les donde esta ha permanecido largo tiempo fundiéndose; co-
nozco a algunos orfebres que hacen un buen negocio moliendo 
esos crisoles hasta reducirlos a polvo para recuperar las partícu-
las de plata. Así pues, argüiré que quizá Claveus estuviera equi-
vocado al pensar que el fuego se llevaba la plata, la cual, en reali-
dad, se alojaba en partes diminutas en los crisoles, porosos al 
punto de poder albergarlas haciendo que un cuerpo tan pesado 
se perdiera a su vista. En segundo lugar, admitiendo que algunas 
partes de plata fueran arrastradas por la violencia del fuego, ¿no 
probaría esto que lo que permanece es la Sal, el Azufre o el Mer-
curio del metal y no una parte homogénea de plata? Porque ade-
más, la plata que queda no parece estar sensiblemente alterada, 
lo que con probabilidad tendría que haber sucedido, y además 
no parece tener gran cantidad de ninguno de estos principios se-
parados de ella como sucede con otros cuerpos minerales de una 
naturaleza menos permanente que la plata y que, merced al fue-
go, se pueden dividir fácilmente sin destruir en absoluto su natu-
raleza. De este modo, vemos que en el refino de la plata, si se deja 
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mucho tiempo en el crisol de la prueba únicamente al plomo que 
se suele mezclar con ella para eliminar las impurezas de cobre o 
de otros metales innobles que contiene, este se evaporará, pero 
si, como sucede a menudo con aquellos que refinan grandes can-
tidades de metales de una vez, el plomo es soplado fuera de la 
plata por medio de fuelles, se puede separar también en la forma 
de vapores imperceptibles y, en su mayor parte, puede recolec-
tarse no lejos de la plata en forma de polvo oscuro o cal que,  
al haber sido soplado de la plata, recibe el nombre de litargirio 
de plata.28 Por ello Agricola29 nos informa en diversos lugares de 
que, cuando el cobre o su mena30 se funden con cadmio por me-
dio de un fuego violento, la multitud de chispas que salen hacia 
arriba muchas veces se pegan al techo de los hornos en forma de 
pequeñas burbujas que nuestros droguistas, tomando la palabra 
de los griegos, llaman pompholyx.31 Otras más pesadas se adhie-
ren a las paredes de los hornos y a veces caen al suelo y debido a 
su color ceniciento y a su pesantez fueron llamadas σποδὸς que, 
seguro no es necesario les diga, significa «cenizas». También po-
dría añadir que no he hallado que merced al fuego se pueda ex-
traer del talco de Venecia, escojo este porque hay otras clases de 
talco más ligero, del lapis ossifragus, al que los comerciantes lla-
man ostiocolla,32 de la mica moscovita, de la arena pura y fundi-
ble, por no mencionar ahora otros concretos con los que he expe-
rimentado, ninguno de los principios hipostáticos. Es algo que no 
tendrán ustedes escrúpulos en creer si consideran que el cristal 
común puede ser hecho por la mera licuefacción de la sal y la 
tierra que quedan en las cenizas de una planta quemada y que, 
una vez hecho, resiste tan bien la violencia del fuego que muchos 
químicos piensan que es tan indestructible como el oro. Si los 
artífices pueden unir tan firmemente partículas relativamente 
gruesas de tierra y sal que constituyen las cenizas en un cuerpo 
indisoluble merced al fuego ¿por qué no podría ser que la natu-
raleza haya coligado en diversos cuerpos a los más mínimos cor-
púsculos elementales que tiene a mano tan firmemente que no 
sean separables a través del fuego?

Esta vez, Eleuterio, permítame mencionarle dos o tres ex-
perimentos que espero encontrará más pertinentes para nues-
tra presente disertación de lo que quizá le haya parecido el an-
terior.
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El primero es como sigue: habiendo puesto, por mor de en-
sayar, una cantidad de ese concreto fugitivo que es el alcanfor en 
una redoma de vidrio y, tras colocar esta sobre un fuego suave, 
encontré que se sublimaba en la parte superior de la redoma en 
forma de flores cuya blancura, olor, etc., no parecían diferir de 
las del propio alcanfor sin haber dejado tras de sí apenas un solo 
grano. Otro experimento es de Helmont, quien en muchos luga-
res afirma que, si se mantiene un trozo de carbón en un recipien-
te de cristal perfectamente cerrado, nunca se calcina en cenizas. 
Para sancionarlo he de relatarles mi propia versión de la prueba: al 
destilar en diversas ocasiones distintas maderas como el Boj, mien-
tras que sus caput mortuum permanecieran en el recipiente, no 
perdían su color negro como el carbón pese a que la retorta de 
barro se pusiera al rojo vivo a causa de la vehemencia del fuego, 
pero tan pronto como se retiraba del fuego candente y se abría, 
los carbones ardientes degeneraban o se rompían en trozos hasta 
convertirse en cenizas blancas sin necesidad de continuar usando 
ningún otro proceso de calcinación. A estos dos ejemplos añadiré 
la observación más obvia y bien conocida de que el azufre co-
mún, si está purificado de su vinagre, al ser sublimado despacio 
en recipientes cerrados, toma la forma de flores secas que pueden 
mezclarse con un cuerpo de la misma naturaleza del que las he-
mos conseguido. Así, si el azufre se quema al aire libre, produce 
un humo penetrante que en una campana de vidrio se condensa 
en ese líquido ácido llamado aceite de azufre per campanam.33 La 
interpretación que podría hacer de esos experimentos, cotejados 
con el que he mencionado antes de Agricola, es que incluso los 
cuerpos que no son fijos presentan unas estructuras que hacen 
difícil lograr descomponerlos en sustancias elementales merced 
al fuego en el modo en que los químicos suelen emplearlo. Algu-
nos cuerpos presentan estructuras tales que es más fácil para el 
fuego enviarlos hacia la zona más fría y menos recalentada del re-
cipiente y, en caso de ser necesario, moverlos de un sitio a otro 
obligándolos a escabullirse del enorme calor, que separar sus ele-
mentos; especialmente cuando no concurre la ayuda del aire. Ve-
mos así que nuestros químicos no pueden analizarlos en recipien-
tes cerrados pero que tampoco pueden separar los elementos de 
otros cuerpos en fuegos descubiertos. Porque ¿qué puede hacer 
el fuego desnudo a la hora de analizar un cuerpo mixto si los prin-

001-304  Quimico esceptico.indd   72 02/06/2017   12:36:51

 EL QUÍMICO ESCÉPTICO 73

cipios que lo componen son tan minúsculos y están tan estrecha-
mente unidos entre sí, que hace falta menos calor para elevarlos 
que para dividir el cuerpo en sus principios? Por tanto, el fuego 
no sirve en absoluto para el análisis en recipientes cerrados, mien-
tras que al aire libre muchos de ellos se elevarán en forma de flo-
res o de líquidos mucho antes de que el fuego haya sido capaz de 
dividirlos en sus principios. Esto puede mantenerse en el caso 
de concretos cuyas diversas partes similares se combinan, sea por 
naturaleza o merced a algún artificio, por ejemplo, en el de la sal 
amoniacal, donde la sal común y la sal de orina se encuentran tan 
bien mezcladas que, tanto a fuego descubierto, como en recipien-
tes de sublimación, se elevan para formar una sola sal; podría 
mostrarles cómo la sal amoniacal continúa reteniendo su naturale-
za compuesta tras la novena sublimación. No conozco apenas 
ningún mineral del que solo merced al fuego los químicos sean 
capaces de extraer una sustancia lo suficientemente simple como 
para merecer el nombre de elemento o principio. Del cinabrio 
natural destilan mercurio, y de muchas de las piedras que los anti-
guos llamaban piritas subliman piedras de azufre; ambos tipos de 
mercurio y de azufre se venden muy a menudo junto a otros mi-
nerales en los negocios bajo los nombres de los respectivos mine-
rales. Y así, Eleuterio, el segundo argumento pertenece a mi pri-
mera consideración; no insistiré tanto en lo demás porque ya he 
hablado largamente sobre ello.

Procedamos en siguiente lugar, por tanto, a considerar que 
hay separaciones que pueden hacerse por medios distintos al 
fuego que en absoluto pueden realizarse con este o solo de ma-
nera defectuosa. Cuando alguien se dispone a mezclar oro y pla-
ta en una sola masa, sería de agradecer que los orfebres y refina-
dores le enseñaran cómo separarlos después por medio del 
fuego, sin el esfuerzo que supone hacerlo en estos momentos; 
de hecho, sería muy fácil descomponerlos simplemente vertien-
do espíritu de nitro o aqua Fortis, a la que los franceses llamaron 
más tarde eau de départ.34 De la misma manera, la parte metálica 
de vitriolo no podrá ser tan adecuada y fácilmente separada de 
la parte salina, incluso usando un fuego muy violento, como si 
se vierten ciertas sales alcalinas35 sobre la solución de vitriolo 
hecha con agua común. Así, la sal ácida del vitriolo permite que 
el cobre que ha corroído se una con las sales añadidas y que la 
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El primero es como sigue: habiendo puesto, por mor de en-
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barro se pusiera al rojo vivo a causa de la vehemencia del fuego, 
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los carbones ardientes degeneraban o se rompían en trozos hasta 
convertirse en cenizas blancas sin necesidad de continuar usando 
ningún otro proceso de calcinación. A estos dos ejemplos añadiré 
la observación más obvia y bien conocida de que el azufre co-
mún, si está purificado de su vinagre, al ser sublimado despacio 
en recipientes cerrados, toma la forma de flores secas que pueden 
mezclarse con un cuerpo de la misma naturaleza del que las he-
mos conseguido. Así, si el azufre se quema al aire libre, produce 
un humo penetrante que en una campana de vidrio se condensa 
en ese líquido ácido llamado aceite de azufre per campanam.33 La 
interpretación que podría hacer de esos experimentos, cotejados 
con el que he mencionado antes de Agricola, es que incluso los 
cuerpos que no son fijos presentan unas estructuras que hacen 
difícil lograr descomponerlos en sustancias elementales merced 
al fuego en el modo en que los químicos suelen emplearlo. Algu-
nos cuerpos presentan estructuras tales que es más fácil para el 
fuego enviarlos hacia la zona más fría y menos recalentada del re-
cipiente y, en caso de ser necesario, moverlos de un sitio a otro 
obligándolos a escabullirse del enorme calor, que separar sus ele-
mentos; especialmente cuando no concurre la ayuda del aire. Ve-
mos así que nuestros químicos no pueden analizarlos en recipien-
tes cerrados pero que tampoco pueden separar los elementos de 
otros cuerpos en fuegos descubiertos. Porque ¿qué puede hacer 
el fuego desnudo a la hora de analizar un cuerpo mixto si los prin-

001-304  Quimico esceptico.indd   72 02/06/2017   12:36:51

 EL QUÍMICO ESCÉPTICO 73

cipios que lo componen son tan minúsculos y están tan estrecha-
mente unidos entre sí, que hace falta menos calor para elevarlos 
que para dividir el cuerpo en sus principios? Por tanto, el fuego 
no sirve en absoluto para el análisis en recipientes cerrados, mien-
tras que al aire libre muchos de ellos se elevarán en forma de flo-
res o de líquidos mucho antes de que el fuego haya sido capaz de 
dividirlos en sus principios. Esto puede mantenerse en el caso 
de concretos cuyas diversas partes similares se combinan, sea por 
naturaleza o merced a algún artificio, por ejemplo, en el de la sal 
amoniacal, donde la sal común y la sal de orina se encuentran tan 
bien mezcladas que, tanto a fuego descubierto, como en recipien-
tes de sublimación, se elevan para formar una sola sal; podría 
mostrarles cómo la sal amoniacal continúa reteniendo su naturale-
za compuesta tras la novena sublimación. No conozco apenas 
ningún mineral del que solo merced al fuego los químicos sean 
capaces de extraer una sustancia lo suficientemente simple como 
para merecer el nombre de elemento o principio. Del cinabrio 
natural destilan mercurio, y de muchas de las piedras que los anti-
guos llamaban piritas subliman piedras de azufre; ambos tipos de 
mercurio y de azufre se venden muy a menudo junto a otros mi-
nerales en los negocios bajo los nombres de los respectivos mine-
rales. Y así, Eleuterio, el segundo argumento pertenece a mi pri-
mera consideración; no insistiré tanto en lo demás porque ya he 
hablado largamente sobre ello.

Procedamos en siguiente lugar, por tanto, a considerar que 
hay separaciones que pueden hacerse por medios distintos al 
fuego que en absoluto pueden realizarse con este o solo de ma-
nera defectuosa. Cuando alguien se dispone a mezclar oro y pla-
ta en una sola masa, sería de agradecer que los orfebres y refina-
dores le enseñaran cómo separarlos después por medio del 
fuego, sin el esfuerzo que supone hacerlo en estos momentos; 
de hecho, sería muy fácil descomponerlos simplemente vertien-
do espíritu de nitro o aqua Fortis, a la que los franceses llamaron 
más tarde eau de départ.34 De la misma manera, la parte metálica 
de vitriolo no podrá ser tan adecuada y fácilmente separada de 
la parte salina, incluso usando un fuego muy violento, como si 
se vierten ciertas sales alcalinas35 sobre la solución de vitriolo 
hecha con agua común. Así, la sal ácida del vitriolo permite que 
el cobre que ha corroído se una con las sales añadidas y que la 
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parte metálica se precipite hacia el fondo casi como si fuera cie-
no. Mas no solo daré ejemplos de cuerpos des-compuestos, 
también les ofreceré uno ciertamente útil de otra clase. Los quí-
micos no han sido capaces de separar azufre verdadero del anti-
monio, a pesar de que pueden ustedes encontrar es sus libros 
muchos procesos plausibles de cómo extraerlo, aunque aquel 
que haga intentos igual de infructuosos siguiendo sus procedi-
mientos como los que yo he llevado a cabo se persuadirá rápida-
mente de que los productos derivados de ellos son sulfuros de 
antimonio más por su nombre que por su naturaleza. Pero, pese 
a que el antimonio sublimado por sí mismo se reduce en un pol-
vo volátil o en flores de naturaleza compuesta igual a la del mi-
neral del que proceden, recuerdo que hace algunos años conse-
guí sublimar sulfuro a partir del antimonio en la mayor cantidad 
que jamás he visto obtener a partir de ese mineral por medio de 
un método que luego les relataré; porque los químicos parecen 
no haber reparado en la importancia que pueden tener esos ex-
perimentos en la indagación de la naturaleza y, especialmente, 
en lo que se refiere al número de elementos. Se disponen sepa-
radamente ocho onzas de antimonio de buena calidad bien tri-
turado con doce onzas de aceite de vitriolo en un recipiente de 
cristal bien tapado durante seis o siete semanas. Después, se 
destila la masa, que se ha vuelto dura y quebradiza, en una re-
torta colocada sobre arena36 con un fuego fuerte. Encontrare-
mos que el antimonio se ha abierto y se ha alterado a causa del 
menstruum con el que se lo ha digerido.37 Así, mientras que el 
antimonio crudo tratado sin más con fuego asciende en forma 
de flores, nuestro antimonio, tratado como hemos dicho, pro-
duce alrededor de una onza de sulfuro amarillo y quebradizo 
como la piedra de azufre común que se aloja, en parte en el vaso 
receptor y en parte en el cuello y en la zona superior de la retor-
ta; además, desde la boca de la vasija emana un aroma sulfuroso 
que impregna toda la estancia con una peste apenas soportable. 
Este azufre, además del color y el olor, presenta la perfecta in-
flamabilidad de la piedra de azufre común y puede arder inme-
diatamente si se pone sobre la vela generando una llama igual-
mente azul. Aunque parece que la larga digestión de nuestro 
antimonio y nuestro menstruum contribuye a una mejor apertu-
ra del mineral, y si no se tuviera tiempo suficiente para una di-
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gestión tan larga, se puede poner inmediatamente a destilar una 
mezcla de polvo de antimonio y una cierta cantidad de aceite de 
vitriolo para obtener un poco de azufre común que, tal vez, tie-
ne aún más capacidad de combustión; he observado que una 
vez prendida, la llama se apaga por sí misma demasiado pronto, 
pero si se vuelve a poner el terrón de azufre sobre la llama de la 
vela, prende de nuevo y arde durante un buen rato, y no solo 
tras la segunda, sino después de prenderlo una tercera y una 
cuarta vez. Tal vez usted, Eleuterio, a quien creo haberle mos-
trado algo sobre mi descubrimiento del sulfuro y el aceite de vi-
triolo pueda por ventura sospechar, bien que esa sustancia sea 
algún tipo de azufre venéreo que se halla escondido en el fluido 
y que se manifiesta y toma cuerpo a través de esta operación, 
bien que se trata de un componente de las partes untuosas del 
antimonio y de las partes salinas del vitriolo, en vista de que, 
como nos dice Ghunter,38 muchos hombres doctos afirman que 
el azufre no es sino una mezcla cocinada en los intestinos de la 
tierra con espíritus vitriolados y cierta sustancia combustible. 
Pero la cantidad de azufre que obtenemos a través de la diges-
tión es demasiada como para que sea algo que se halla en estado 
latente en el aceite de vitriolo. Además, los espíritus vitriolados 
no son necesarios para fabricar nuestro azufre como así lo po-
nen de manifiesto las diferentes formas en que yo lo he llegado a 
obtener con un color y una combustibilidad similar a los del 
azufre común, aunque sea en menor cantidad que cuando pro-
cede del antimonio. Como no tengo la intención de desvelárse-
las ahora, diré para satisfacción de algunos hombres astutos que 
los espíritus vitriolados no son necesarios para obtener azufre 
como hemos explicado: solo con la mera destilación de espíritu 
de nitro sobre una cantidad de antimonio crudo que pese lo 
mismo he obtenido en muy poco tiempo un azufre amarillo y 
muy inflamable que, hasta donde yo sé, merece el nombre de 
«elemento» más que cualquier otra cosa que los químicos son 
capaces de separar de cualquier mineral gracias al fuego. Podría 
tal vez explicarles otras operaciones con las que se pueden ex-
traer cosas del antimonio sin necesidad de forzarlo con fuego, 
pero las reservaré para mejor ocasión y únicamente ofreceré 
ahora un experimento trivial, que no impertinente. Como les he 
mencionado con anterioridad, no es posible separar la sal de ori-
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que impregna toda la estancia con una peste apenas soportable. 
Este azufre, además del color y el olor, presenta la perfecta in-
flamabilidad de la piedra de azufre común y puede arder inme-
diatamente si se pone sobre la vela generando una llama igual-
mente azul. Aunque parece que la larga digestión de nuestro 
antimonio y nuestro menstruum contribuye a una mejor apertu-
ra del mineral, y si no se tuviera tiempo suficiente para una di-

001-304  Quimico esceptico.indd   74 02/06/2017   12:36:51

 EL QUÍMICO ESCÉPTICO 75

gestión tan larga, se puede poner inmediatamente a destilar una 
mezcla de polvo de antimonio y una cierta cantidad de aceite de 
vitriolo para obtener un poco de azufre común que, tal vez, tie-
ne aún más capacidad de combustión; he observado que una 
vez prendida, la llama se apaga por sí misma demasiado pronto, 
pero si se vuelve a poner el terrón de azufre sobre la llama de la 
vela, prende de nuevo y arde durante un buen rato, y no solo 
tras la segunda, sino después de prenderlo una tercera y una 
cuarta vez. Tal vez usted, Eleuterio, a quien creo haberle mos-
trado algo sobre mi descubrimiento del sulfuro y el aceite de vi-
triolo pueda por ventura sospechar, bien que esa sustancia sea 
algún tipo de azufre venéreo que se halla escondido en el fluido 
y que se manifiesta y toma cuerpo a través de esta operación, 
bien que se trata de un componente de las partes untuosas del 
antimonio y de las partes salinas del vitriolo, en vista de que, 
como nos dice Ghunter,38 muchos hombres doctos afirman que 
el azufre no es sino una mezcla cocinada en los intestinos de la 
tierra con espíritus vitriolados y cierta sustancia combustible. 
Pero la cantidad de azufre que obtenemos a través de la diges-
tión es demasiada como para que sea algo que se halla en estado 
latente en el aceite de vitriolo. Además, los espíritus vitriolados 
no son necesarios para fabricar nuestro azufre como así lo po-
nen de manifiesto las diferentes formas en que yo lo he llegado a 
obtener con un color y una combustibilidad similar a los del 
azufre común, aunque sea en menor cantidad que cuando pro-
cede del antimonio. Como no tengo la intención de desvelárse-
las ahora, diré para satisfacción de algunos hombres astutos que 
los espíritus vitriolados no son necesarios para obtener azufre 
como hemos explicado: solo con la mera destilación de espíritu 
de nitro sobre una cantidad de antimonio crudo que pese lo 
mismo he obtenido en muy poco tiempo un azufre amarillo y 
muy inflamable que, hasta donde yo sé, merece el nombre de 
«elemento» más que cualquier otra cosa que los químicos son 
capaces de separar de cualquier mineral gracias al fuego. Podría 
tal vez explicarles otras operaciones con las que se pueden ex-
traer cosas del antimonio sin necesidad de forzarlo con fuego, 
pero las reservaré para mejor ocasión y únicamente ofreceré 
ahora un experimento trivial, que no impertinente. Como les he 
mencionado con anterioridad, no es posible separar la sal de ori-
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na y la sal común de que se compone la sal amoniacal ni aun con 
varias sublimaciones sucesivas, pero resulta muy fácil hacerlo 
sin usar fuego si vertimos sobre el concreto finamente espolvo-
reado una solución de sal tártaro39 o de sal de cenizas de made-
ra, algo que hará que un penetrante olor a orina suba rápida-
mente hasta sus narices y que tal vez haga llorar sus ojos. Ambos 
efectos son consecuencia de que la sal alcalina mortifica a la sal 
marina de que se compone la sal amoniacal fijándola todavía más, 
de modo que se produce la separación entre esta y la más volátil 
sal de orina, que, al verse liberada y ponerse en movimiento, 
comienza a elevarse y a abrir las fosas nasales y los ojos que en-
cuentra a su paso. Si se fomenta esta operación usando los reci-
pientes adecuados y calor como, por ejemplo, el de un baño, los 
vapores ascendentes pueden capturarse y reducirse hasta que se 
convierten en un espíritu penetrante que abunda en sal y que, 
como yo mismo he hallado, puede separarse en cristales. A estos 
ejemplos añadiré que lo mismo que puede llevarse a cabo un 
sublimado —el conocido preparado de sales y mercurio que se 
mezclan y se ponen al fuego, aunque ignoro cuán a menudo ni 
con qué intensidad de fuego— sin que se separen los cuerpos 
que lo componen, el mercurio puede separarse igual de fácil-
mente de las sales adheridas si el sublimado se destila de la sal 
tártaro, cal viva o ese tipo de cuerpos alcalinos. Pero también les 
haré notar que ciertos hombres de ingenio creen extraño que 
con ese aditamento, que en apariencia nada más sirve para fo-
mentar la separación, se pueda obtener fácilmente de un con­
creto —que merced al fuego puede ser dividido en todos los 
elementos en los que se supone consisten los vegetales— una 
sustancia similar aunque diferente en muchos aspectos de estos 
últimos y a la que, por lo mismo, muchos químicos inteligentes 
le niegan la posibilidad de residir en los cuerpos mixtos. Conoz-
co un modo que he puesto en práctica mediante el que el tártaro 
común, si no se le añade nada que no sea perfectamente mine-
ral, cuando lo destilamos en una retorta de barro, resulta en una 
sal muy soluble en agua que no es ni ácida ni presenta el olor del 
tártaro y casi tan volátil como el espíritu del vino, pero que po-
see una naturaleza tan distinta a todo que suele separarse del 
tártaro con fuego. Muchos hombres sabios con los que discutí 
sobre esta sal extraída del tártaro apenas podían creer lo fugiti-
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va que era hasta que se lo aseguré recurriendo a todos mis cono-
cimientos. Y si les creyera capaces de sospechar que soy o tan 
retrógrado o tan avanzado como para dar crédito a cosas impro-
bables, podría convencerles de ello con todo lo que todavía me 
he guardado para mí sobre esta sal anómala. 

La cuarta cosa que alegaré para sancionar mi primera consi-
deración es que el fuego, incluso cuando divide un cuerpo en sus-
tancias de distintas consistencias, no suele analizarlo en los tres 
principios hipostáticos, sino que únicamente dispone sus partes 
en otras estructuras y produce concretos de una naturaleza nueva 
aunque compuesta. Necesitaré desarrollar este argumento ple-
namente en adelante, tanto es así, que espero que más tarde con-
fiesen que no estaba posponiendo la exposición de mis pruebas 
—cosa que haré cuando el desarrollo de mi discurso alcance el 
momento más adecuado y razonable— porque carecía de ellas.

Más tarde podrá alegarse en favor de mi primera considera-
ción que algunas de dichas sustancias pueden obtenerse de al-
gunos concretos sin usar fuego y que no merecen menos el nom-
bre de sustancias elementales que muchas otras que los químicos 
sacan por la fuerza merced a la violencia del fuego.

Vemos que el espíritu inflamable o, como prefieren llamar-
lo los químicos, el sulfuro de vino,40 puede separarse de él senci-
llamente no solamente por medio del calor procedente de un 
baño templado, sino que también se puede destilar con la sim-
ple ayuda de los rayos del sol o incluso de estiércol y, verdadera-
mente, es de una naturaleza tan fugitiva que no resulta fácil evi-
tar que se esparza por el aire incluso cuando no se le aplica 
ninguna fuente externa de calor. Así mismo, he hecho la si-
guiente observación: si se pone un recipiente con orina sobre un 
montón de estiércol, al cabo de algunas semanas, la putrefac-
ción hace que el cuerpo se abra de tal forma que el espíritu sali-
no se desparrama41 de sus partes, y si el recipiente no se tapa a 
tiempo, al cabo de bien poco se volatiliza por sí mismo. Hasta 
tal punto es así que no he sido capaz de destilar de la orina otra 
cosa que una nauseabunda flema en lugar de la sal activa y pene-
trante y el espíritu que debería haber dado si se hubiera expues-
to primero al fuego y el recipiente se hubiera tapado.

Todo ello me lleva a considerar, en quinto lugar, que será 
muy difícil probar que existe alguna otra sustancia o método que 
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na y la sal común de que se compone la sal amoniacal ni aun con 
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sin usar fuego si vertimos sobre el concreto finamente espolvo-
reado una solución de sal tártaro39 o de sal de cenizas de made-
ra, algo que hará que un penetrante olor a orina suba rápida-
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va que era hasta que se lo aseguré recurriendo a todos mis cono-
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sirva para dividir los cuerpos en diversas sustancias homogéneas 
que puedan ser llamadas elementos o principios de modo tan 
efectivo como el fuego. Ya hemos visto que la naturaleza puede 
emplear con éxito otros instrumentos además del fuego para se-
parar las sustancias de los cuerpos mixtos, pero ¿cómo podría 
fabricarse artificialmente igual que hace la naturaleza una sus-
tancia que fuera un instrumento adecuado para analizar los cuer-
pos mixtos?, ¿cómo podría la humanidad a través de su ingenio 
o de la suerte hallar ese procedimiento con el que descomponer 
los cuerpos mixtos en otras sustancias del mismo modo que su-
cede con el fuego? No será fácil mostrar por qué los productos 
resultantes de tal análisis no pueden ser llamados en rigor los 
principios componentes de los cuerpos, especialmente, desde el 
momento en que más tarde evidenciaré que las sustancias que 
los químicos acostumbran a llamar Sales, Azufres y Mercurios 
de los cuerpos no son ni tan puras ni tan elementales como ellos 
suponen y así lo requieren sus hipótesis. Por tanto, se les puede 
argumentar esto abiertamente a los químicos, ya que ni los segui-
dores de Paracelso ni los de Helmont pueden negarlo sin agra-
viar a sus respectivos maestros, puesto que Helmont informa a 
sus lectores en repetidas ocasiones de que Paracelso y él mismo 
poseían el famoso líquido alcahesto42 que tenía el poder de des-
componer los cuerpos irreductibles por medio de los fuegos co-
munes y al que, en algunas ocasiones, denominaba Ignis Gehen­
nae. Helmont atribuye a ese líquido tales maravillas, parece que 
a partir de sus propias experiencias, que si las creyésemos yo se-
ría mucho más amigo del conocimiento que de las riquezas, 
puesto que creo que el alcahesto es un secreto mucho más noble 
y codiciable que la misma piedra filosofal. Él cuenta que cuando 
puso un trozo de carbón de roble para que este disolvente uni-
versal lo digiriera, se redujo completamente en dos líquidos nue-
vos que se distinguían por su color y su situación y que ambos 
eran separables del inmortal disolvente que permanecía en un 
estado perfectamente útil para posteriores operaciones. Lo que 
es más, en diversos pasajes de sus escritos relata que a través de 
su poderoso e incansable agente puede disolver en sus diversas 
sustancias homogéneas sin ningún tipo de resistencia o caput 
mortuum43 metales, marcasitas,44 piedras, vegetales y cuerpos de 
animales de todo tipo, incluso vidrio previamente reducido a 
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polvo, en una palabra, todos los tipos de cuerpos mixtos que 
existen en el mundo. Y finalmente, a partir de sus informaciones, 
también podemos deducir que las sustancias homogéneas que 
pueden obtenerse de los cuerpos mixtos por medio de este líqui-
do penetrante con frecuencia son muy distintas, tanto en núme-
ro como en naturaleza, de aquellas que se suelen obtener cuando 
se aplica fuego. A este respecto, no haría falta traer a colación 
otras pruebas que la que obtenemos cuando tras un análisis ordi-
nario de un cuerpo mixto observamos que lo que queda es una 
sustancia térrea y muy fija muchas veces asociada a una sal igual 
de fija, cuando, por el contrario, Helmont afirma que con su di-
solvente puede destilar cualquier concreto sin que quede ningún 
caput mortuum, esto es, que puede conseguir que se volatilicen 
las partes del concreto que merced a nuestro análisis permanece-
rían fijas. Así, si nuestros químicos no rechazan el testimonio so-
lemne y reiterado de una persona a la que no pueden considerar 
sino como uno de los más grandes espagiristas de los que pueden 
preciarse, no podrán negar que es posible encontrar en la natu-
raleza otro agente capaz de analizar los cuerpos compuestos de 
modo menos violento, más genuino y más universal que el que 
procura el fuego. Y por mi parte, pese a que en esta ocasión no 
puedo decir lo que ustedes ya saben, nuestro amigo el Sr. Boyle 
acostumbra a formular cuando se le requiere su opinión sobre 
un experimento extraño: «que si lo ha visto, tiene más razones 
para creerlo que si no lo ha visto», encuentro a Helmont un au-
tor tan fiable, incluso cuando habla de sus experimentos más im-
probables —siempre he exceptuado ese extravagante tratado De 
Magnetica Vulnerum Curatione sobre el que algunos de sus ami-
gos dicen fue publicado por sus enemigos— que encuentro cier-
tamente severo tacharle de mentiroso, especialmente en lo que 
se refiere a las cosas que ha experimentado por sí mismo. He es-
cuchado algunas cosas de boca de testigos con gran credibilidad 
y he hecho algunas otras por mí mismo que hablan enérgicamen-
te a favor del hecho de que una sal varias veces destilada o un 
disolvente,45 al menos eso es lo que debería ser, al ser sustraído 
de los cuerpos compuestos, sean estos minerales, animales o ve-
getales, los deja más abiertos de lo que cualquier filósofo natural 
prudente podría imaginar. Bajo tales circunstancias, no me atre-
veré a medir el poder natural o artificial de los disolventes u 
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otros instrumentos que los químicos eminentes acostumbran a 
usar para analizar los cuerpos. Tampoco me atreveré a negar que 
a través de un menstruo se puedan obtener de tal o cual concreto 
particular algunas sustancias en apariencia similares y a un tiem-
po distintas de las que se obtienen por su análisis merced al fue-
go. Así mismo, soy renuente a negar de modo perentorio que hay 
diversas sustancias que abren los cuerpos compuestos, puesto 
que entre los experimentos que he realizado y que me han lleva-
do a hablar con esta precaución, no faltan algunos en los que no 
parecía que una de las sustancias inseparables por medio de los 
fuegos usuales y los disolventes comunes pudiera retener nada 
de la sal disolvente con la que la separación fue realizada. 

Y aquí, Eleuterio —dijo Carnéades— debo concluir que 
gran parte de mi discurso pertenece a la primera consideración, 
pero puedo prever que lo que acabo de exponer podría correr 
el riesgo de toparse con dos objeciones falaces contra las que no 
puedo proceder hasta haberlas examinado.

En primer lugar, cierto tipo de oponente se inclinará a ase-
gurarme que no pretende separar los principios hipostáticos de 
todos los cuerpos únicamente por medio del fuego porque este 
sirve para realizar una primera división a la que después se aña-
de el uso de otros cuerpos con los que se obtienen las partes si-
milares de los compuestos; es bien sabido que, aunque usan 
agua para separar las partes salinas mezcladas con las partes te-
rrosas de las cenizas, los cuerpos solo se pueden incinerar y ser 
reducidos a la sal y la tierra de la que están hechas las cenizas 
por medio del fuego. Debo confesar que esta no es una objeción 
menor, y es cierto que la toleraría, aunque sin consentir que se 
usara contra mí, si pudiera contentarme con responder que no 
es en contra de aquellos que me la hacen contra quienes estoy 
argumentando, sino contra los químicos corrientes que creen, y 
pretenden hacer creer a otros, que el fuego no solo es un instru-
mento universal, sino perfectamente adecuado y suficiente para 
analizar los cuerpos mixtos. Parece obvio oponerse a esta prác-
tica de remojar las cenizas con agua para extraer la sal a ellas fi-
jada alegando que el agua solo concentra la sal que previamente 
el fuego ya había extraído de la parte térrea; lo mismo que un 
cernedor no rompe más el maíz, sino que separa el salvado de la 
harina, cuyos corpúsculos antes se hallaban mezclados, en dos 
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montones. Podría alegar eso entonces y evitar así entrar en pos-
teriores disquisiciones en lo tocante a esta objeción, aunque 
para no perder el impulso me permitiré ilustrar brevemente el 
asunto que se halla bajo nuestra consideración en la medida en 
lo que mi actual disquisición pueda tener que ver con él. 

Para no repetir pues lo que ya se ha dicho, añadiré que, 
dado que soy un adversario civilizado, permitiré a los químicos 
usar agua para hacer sus extracciones después de que el fuego 
haya hecho todo su trabajo, incluso en los casos en los que el 
agua no coopere con el fuego para hacer el análisis, esto lo con-
cedo bajo la suposición de que el agua solo lava las partículas 
salinas que el fuego previamente había desenmarañado. Pero 
no sería razonable extender esta concesión a otros líquidos que 
se puedan añadir ni tampoco a los que se han mencionado re-
cientemente; limitación que me gustaría tuvieran en mente has-
ta que dentro de poco tenga ocasión de usarla. Bajo estas premi-
sas procedo a hacer las siguientes observaciones:

En primer lugar, que muchos de los ejemplos que he presen-
tado en el discurso precedente son de una naturaleza que la obje-
ción que estamos considerando no puede alcanzarlos. El fuego 
no puede, ni con la ayuda del agua ni sin ella, separar ninguno de 
los tres principios ni del oro, ni de la plata, ni del mercurio, ni 
de algunos otros concretos que se han ido mencionando. 

De aquí se pude inferir que el fuego no es un analizador 
universal de todos los cuerpos mixtos puesto que hay metales y 
minerales con los que los químicos no han experimentado que 
no parecen susceptibles de ser analizados a través suyo, como 
tampoco que se pueda separar incuestionablemente alguno de 
los principios hipostáticos; lo que parece ser no poco menosca-
bo, tanto para sus hipótesis, como para sus pretensiones.

También parece ser cierto, no obstante esta objeción, que 
pueden existir otros modos distintos al usual análisis por el fue-
go de separar con homogeneidad suficiente sustancias de un 
cuerpo compuesto que los escrúpulos de los químicos no les 
permiten reconocer como tria prima, como muchos de ellos por 
cuestiones de brevedad llaman a los tres principios. 

Parece que con los aditamentos adecuados dichas sustancias 
pueden ser separadas con la ayuda del fuego, aunque como así lo 
atestigua el azufre de antimonio no únicamente a través de él. 
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analizar los cuerpos mixtos. Parece obvio oponerse a esta prác-
tica de remojar las cenizas con agua para extraer la sal a ellas fi-
jada alegando que el agua solo concentra la sal que previamente 
el fuego ya había extraído de la parte térrea; lo mismo que un 
cernedor no rompe más el maíz, sino que separa el salvado de la 
harina, cuyos corpúsculos antes se hallaban mezclados, en dos 
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montones. Podría alegar eso entonces y evitar así entrar en pos-
teriores disquisiciones en lo tocante a esta objeción, aunque 
para no perder el impulso me permitiré ilustrar brevemente el 
asunto que se halla bajo nuestra consideración en la medida en 
lo que mi actual disquisición pueda tener que ver con él. 

Para no repetir pues lo que ya se ha dicho, añadiré que, 
dado que soy un adversario civilizado, permitiré a los químicos 
usar agua para hacer sus extracciones después de que el fuego 
haya hecho todo su trabajo, incluso en los casos en los que el 
agua no coopere con el fuego para hacer el análisis, esto lo con-
cedo bajo la suposición de que el agua solo lava las partículas 
salinas que el fuego previamente había desenmarañado. Pero 
no sería razonable extender esta concesión a otros líquidos que 
se puedan añadir ni tampoco a los que se han mencionado re-
cientemente; limitación que me gustaría tuvieran en mente has-
ta que dentro de poco tenga ocasión de usarla. Bajo estas premi-
sas procedo a hacer las siguientes observaciones:

En primer lugar, que muchos de los ejemplos que he presen-
tado en el discurso precedente son de una naturaleza que la obje-
ción que estamos considerando no puede alcanzarlos. El fuego 
no puede, ni con la ayuda del agua ni sin ella, separar ninguno de 
los tres principios ni del oro, ni de la plata, ni del mercurio, ni 
de algunos otros concretos que se han ido mencionando. 

De aquí se pude inferir que el fuego no es un analizador 
universal de todos los cuerpos mixtos puesto que hay metales y 
minerales con los que los químicos no han experimentado que 
no parecen susceptibles de ser analizados a través suyo, como 
tampoco que se pueda separar incuestionablemente alguno de 
los principios hipostáticos; lo que parece ser no poco menosca-
bo, tanto para sus hipótesis, como para sus pretensiones.

También parece ser cierto, no obstante esta objeción, que 
pueden existir otros modos distintos al usual análisis por el fue-
go de separar con homogeneidad suficiente sustancias de un 
cuerpo compuesto que los escrúpulos de los químicos no les 
permiten reconocer como tria prima, como muchos de ellos por 
cuestiones de brevedad llaman a los tres principios. 

Parece que con los aditamentos adecuados dichas sustancias 
pueden ser separadas con la ayuda del fuego, aunque como así lo 
atestigua el azufre de antimonio no únicamente a través de él. 
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