ERIC HOBSBAWM

LOS ECOS
DE LA
MARSELLESA

LIBROS de HISTORIA



E. J. HOBSBAWM

LOS ECOS
DE LA MARSELLESA

Traduccién castellana

de Borja Folch

CRITICA

BARCELONA



Primera edicion: abril de 1992
Primera edicion en esta nueva presentacion: febrero de 2018

Los ecos de la Marsellesa
E. J. Hobsbawm

No se permite la reproduccion total o parcial de este libro,

ni su incorporacion a un sistema informatico, ni su transmision
en cualquier forma o por cualquier medio, sea éste electronico,
mecanico, por fotocopia, por grabacion u otros métodos,

sin el permiso previo y por escrito del editor. La infraccion

de los derechos mencionados puede ser constitutiva de delito
contra la propiedad intelectual (Art. 270 y siguientes

del Codigo Penal)

Dirijase a CEDRO (Centro Espaiiol de Derechos Reprograficos)

si necesita reproducir algiin fragmento de esta obra.

Puede contactar con CEDRO a través de la web www.conlicencia.com
o por teléfono en el 91 702 19 70 / 93 272 04 47

Titulo original: ECHOES OF THE MARSEILLAISE
Two Centuries Look Back on the French Revolution
Verso, Londres y Nueva York

© E. J. Hobsbawm, 1990
© de la traduccion, Borja Folch Gonzalez

© Editorial Planeta S. A., 2018
Av. Diagonal, 662-664, 08034 Barcelona (Espafia)
Critica es un sello editorial de Editorial Planeta, S. A.

editorial@ed-critica.es
www.ed-critica.es

ISBN: 978-84-17067-69-4
Deposito legal: B. 674 - 2018
2018. Impreso y encuadernado en Espana

El papel utilizado para la impresion de este libro es 100% libre de cloro y esta calificado como
papel ecoldgico.



INDICE

Agradecimientos .

Prefacio .

1. Una revolucion de la clase media.
2. Mds alld de la burguesia.

3. De un centenario a otro .

4. Sobrevivir al revisionismo .

Apéndice . . .
Indice alfabético .

O 3

17
57
101
131

161
168



1. UNA REVOLUCION DE LA CLASE MEDIA

El subtitulo de este libro es «Dos siglos recuerdan la Re-
volucién francesa». Mirar hacia atrds, hacia adelante o en
cualquier otra direccién siempre implica un punto de vista*
(en el tiempo, el espacio, la actitud mental u otras percepcio-
nes subjetivas). Lo que veo desde la ventana que se abre sobre
Santa Ménica mientras escribo esto es harto real. No me estoy
inventando los edificios, las palmeras, el aparcamiento que
hay seis pisos mds abajo, ni las colinas de la lejania, apenas
visibles a través del smog. Hasta este punto los teéricos que
ven toda la realidad puramente como una construccién mental
en la que el andlisis no puede penetrar estdn equivocados, y al
decir esto al principio, estoy colgando mis colores conceptua-
les en una especie de mastil. Si la historia sobre la que escribi-
mos no fuera discernible de la ficcidn, ya no habria lugar para
la profesion de historiador, y la gente como yo habria desper-
diciado su vida. No obstante, es innegable que lo que veo des-
de mi ventana, o al volver la vista hacia el pasado, no es sélo
la realidad que existe ahi fuera o all4 atras, sino una seleccién
muy especifica. Es a la vez lo que puedo ver fisicamente des-

* Se refiere al subtitulo de la edici6n original: Two Centuries Look Back on
French Revolution. El autor hace un juego de palabras con to look back on, recor-
dar o rememorar, y to look back, mirar hacia atras. (N. del t.)
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de el punto en que me encuentro y bajo determinadas circuns-
tancias (por ejemplo, si no voy al otro lado del edificio no
puedo mirar en direccién a Los Angeles, asi como no podré
ver gran cosa de las colinas hasta que mejore el tiempo) y lo
que me interesa ver. De la infinidad de cosas que son objetiva-
mente observables ahi fuera, de hecho sélo estoy observando
una seleccién muy limitada. Y por supuesto, si volviera a ob-
servar exactamente el mismo panorama desde la misma ven-
tana en otro momento, podria centrar mi atencion en otros as-
pectos de €l; o lo que es 1o mismo, podria hacer una seleccién
diferente. Sin embargo, es casi inconcebible que yo, o cualquier
otro que estuviera mirando por esta ventana en cualquier mo-
mento mientras el paisaje permanezca como es ahora, no vie-
ra, o para ser mds precisos no advirtiera, algunos elementos
ineludibles del mismo: por ejemplo, el esbelto chapitel de una
iglesia que esta justo al lado de la mole insulsa de un edificio
de dieciocho plantas, y la torre ciibica que hay en el terrado del
mismo.

No quiero insistir en esta analogia entre mirar un paisaje y
mirar hacia una parte del pasado. En cualquier caso, vamos a
regresar a la cuestién que he intentado abordar a lo largo de
estas paginas. Como veremos, lo que la gente ha leido sobre la
Revolucién francesa durante los doscientos afios transcurri-
dos desde 1789 ha variado enormemente, sobre todo por razo-
nes politicas e ideoldgicas. Pero ha habido dos cosas que han
suscitado la aceptacién general. La primera es el aspecto ge-
neral del paisaje que se observa. Prescindiendo de las distintas
teorias sobre el origen de la Revolucién, todo el mundo esté
de acuerdo en que se produjo una crisis en el seno de la anti-
gua monarquia que en 1788 condujo a la convocatoria de los
Estados Generales (la asamblea que representaba a los tres es-
tados del reino, el clero, la nobleza y el resto, el «Tercer Esta-
do») por primera vez desde 1614. Desde que se establecieron,
los principales acontecimientos politicos permanecen inalte-
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rados: la transformacion de los Estados Generales, o mas bien
del Tercer Estado, en Asamblea Nacional y las acciones que
terminaron visiblemente con el Antiguo Régimen: la toma de
la Bastilla, la prisién real, el 14 de Julio; la renuncia de la no-
bleza a sus derechos feudales el 4 de agosto de 1789; la Decla-
racién de Derechos; la transformacién de la Asamblea Nacional
en la Asamblea Constituyente que entre 1789 y 1791 revolu-
ciond la estructura administrativa y la organizacién del pais,
introduciendo de paso el sistema métrico en el mundo, y que
redacté la primera de las casi veinte constituciones de la Fran-
cia moderna, una monarquia constitucional liberal. Asimismo
tampoco existe desacuerdo alguno sobre los hechos de la do-
ble radicalizacién de la Revolucién que tuvieron lugar des-
pués de 1791 y que condujeron, en 1792, al estallido de la
guerra entre la Francia revolucionaria y una coalicién variable
de potencias extranjeras contrarrevolucionarias, y a insurrec-
ciones contrarrevolucionarias interiores. Este estado de cosas
se mantuvo casi sin interrupcion hasta 1815. Asimismo llevé
a la segunda revolucién de agosto de 1792, la cual abolié la
monarquia e instituy6 la Repiblica (una era nueva y totalmen-
te revolucionaria en la historia de la humanidad) simbolizada,
con un pequeiio retraso, por un nuevo calendario. Empezando
en el afio I, el calendario aboli6 la antigua divisién en semanas
y dio nuevos nombres a los meses para ocasionar dolores de
cabeza a los estudiantes de historia a pesar de ser también 1iti-
les mnemotecnias. (La nueva era y su calendario duraron sélo
doce afios.)

El periodo de la revolucién radical de 1792 a 1794, y espe-
cialmente el periodo de la Republica jacobina, también co-
nocida como el «Terror» de 1793-1794, constituyen un hito
reconocido universalmente. Como también lo es el final del
Terror, el famoso Nueve de Termidor, fecha del arresto y eje-
cucién de su lider Robespierre (aunque ningtin otro periodo de
la Revolucién ha suscitado opiniones més encontradas que este).
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El régimen de liberalismo moderado y corrupcién que asumié
el poder durante los cinco afios siguientes carecia de una base
de apoyo politico adecuada, asi como de la capacidad para res-
tituir las condiciones necesarias para la estabilidad y, una vez
mas todo el mundo esta de acuerdo, fue sustituido el famoso
Dieciocho de Brumario de 1799 por una dictadura militar ape-
nas disimulada, la primera de muchas en la historia moderna,
como resultado del golpe de Estado de un joven general ex ra-
dical de éxito, Napole6n Bonaparte. La mayoria de historia-
dores modernos dan por terminada la Revolucidn francesa en
este punto. Aunque, tal como veremos, durante la primera mi-
tad del siglo xix, el régimen de Napoledn, en todo caso hasta
que en 1804 se proclamé a si mismo emperador, generalmente
fue considerado como la institucionalizacién de la nueva so-
ciedad revolucionaria. El lector tal vez recuerde que Beetho-
ven no retir6 la dedicatoria a Napoledn de la 3.? sinfonia, la
Heroica, hasta que éste hubo dejado de ser el jefe de 1a Repu-
blica. La sucesion de los acontecimientos basicos, asi como la
naturaleza y los periodos establecidos de la Revolucion, no se
discuten. Cualesquiera que sean nuestros desacuerdos sobre
la Revolucién y sobre sus hitos, en la medida en que vemos
los mismos hitos en su paisaje histdrico, estamos hablando
de lo mismo. (Lo cual no siempre sucede en historia.) Si men-
cionamos el Nueve de Termidor, todos aquellos que tengan un
minimo interés en la Revolucién francesa sabran lo que signi-
fica: la caida y ejecucién de Robespierre, €l final de la fase
mas radical de la Revolucién.

La segunda nocién sobre la Revolucion universalmente
aceptada, al menos hasta hace muy poco, es en cierto modo
mas importante: la Revolucién fue un episodio de una profun-
da importancia sin precedentes en la historia de todo €]l mundo
moderno, prescindiendo de qué es exactamente lo que consi-
deramos importante. Fue, retomando la cita de Holland Rose,
«la mas terrible y trascendental serie de acontecimientos de



UNA REVOLUCION DE LA CLASE MEDIA 21

toda la historia ... el verdadero punto de partida de la historia
del siglo x1x; pues este gran trastorno ha afectado profunda-
mente la vida politica y més atin la vida social del continente
europeo».! Para Karl von Rotteck, historiador liberal aleman,
en 1848 no habia «un acontecimiento histérico de mayor rele-
vancia que la Revolucién francesa en toda la historia del mun-
do; de hecho, casi ningitin acontecimiento de una grandeza
semejante».? Otros historiadores eran menos extremistas, li-
mitdndose a pensar que era el acontecimiento histérico mas
importante desde la caida del Imperio Romano en el siglo V d. C.
Algunos de los mas cristianos o, entre los alemanes, los mas
patrioticos, estaban dispuestos a compararla con las Cruzadas
y la Reforma (alemana), pero Rotteck, que tuvo en considera-
cién otros candidatos como la fundacién del Islam, las refor-
mas del papado medieval y las Cruzadas, los desdefi6. Para él,
los unicos acontecimientos que habian cambiando el mundo
en la misma medida eran el cristianismo y la invencién de
la escritura y de la imprenta, y éstos habian cambiado el mun-
do gradualmente. Pero la Revolucién francesa «convulsioné
abruptamente y con una fuerza irresistible el continente que la
vio nacer. También se extendi6 hacia otros continentes. Des-
de que se produjo, ha sido virtualmente el tinico asunto digno
de consideracién en la escena de la historia del mundo».>

Por consiguiente, podemos dar por sentado que la gente
del siglo x1x, 0 al menos la seccion culta de la misma, conside-
raba que la Revolucién francesa era extremadamente impor-
tante; como un acontecimiento o una serie de acontecimientos
de un tamafio, escala e impacto sin precedentes. Esto no se de-
bi6 sélo a las enormes consecuencias histéricas que resulta-

1. J. Holland Rose, A Century of Continental History. 1780-1880, Londres,
1895, p. 1.

2. Aligemeine Geschichte vom Anfang der historischen Kenntnisz bis auf un-
sere Zeiten, vol. 9, Brunswich, 1848, pp. 1-2.

3. Ibidem.
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ban obvias para los observadores, sino también a la especta-
cular y peculiarmente drastica naturaleza de lo que tuvo lugar
en Francia, y a través de Francia en Europa e incluso mas all4,
en los afios que siguieron a 1789. Thomas Carlyle, autor de
una temprana, apasionada y colorista historia de la Revolu-
cidn escrita en los afios treinta del siglo pasado, pensaba que
la Revolucién francesa en cierto modo no era s6lo una revolu-
cién europea (la veia como predecesora del cartismo) sino el
gran poema del siglo xix; un equivalente real de los mitos épi-
cos de la antigua Grecia, s6lo que en lugar de escribirlo un S6-
focles 0 un Homero, 1o habia escrito la vida misma.* Era una
historia de terror, y de hecho el periodo de la Reptiblica ja-
cobina de 1793-1794 todavia se conoce como el Terror, a pe-
sar de que, dados los estandares actuales de las matanzas, s6lo
maté a una cantidad de gente relativamente modesta: tal vez
unas cuantas decenas de miles. En Gran Bretafia, por ejem-
plo, esta fue la imagen de la Revolucién que estuvo maés cer-
ca de apoderarse de la conciencia publica, gracias a Carlyle
y a la obra de Dickens (basada en una idea del primero) Histo-
ria de dos ciudades, seguida de los epigonos de la literatura
popular como La Pimpinela escarlata de 1a baronesa d’Orczy:
el golpe de la cuchilla de la guillotina, las mujeres sans-cu-
lottes tejiendo impasibles mientras veian caer las cabezas de
los contrarrevolucionarios. Citizens, de Simon Schama, best-
seller de 1989 escrito para el mercado angléfono por un histo-
riador britdnico expatriado, sugiere que esta imagen popular
sigue estando viva. Era una historia de heroismo y de gran-
des hazafas, de soldados harapientos liderados por generales
veinteafieros que conquistaban toda Europa y que precipita-
ban a todo el continente y a los mares a casi un cuarto de siglo
de guerra practicamente ininterrumpida. Produjo héroes y

4. Véase Barton R. Friedman, Fabricating History: English Writers on the
French Revolution, Princeton, 1988, p. 117.
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villanos que fueron leyendas vivas: Robespierre, Saint-Just,
Danton, Napole6n. Para los intelectuales produjo una prosa
de una fuerza y una lucidez maravillosamente lacénica. En
resumen, fuera lo que fuere la Revolucién, era un gran espec-
taculo.

Pero el principal impacto de la Revolucién sobre quienes
la rememoraban en el siglo x1x, asi como en el xx, no fue lite-
rario sino politico, o mds en general, ideolégico. En este libro
examinaré tres aspectos de este anélisis retrospectivo. Prime-
ro, enfocaré la Revolucién francesa como una revolucién bur-
guesa; de hecho, en cierto sentido, como el prototipo de las re-
voluciones burguesas. A continuacidn, la analizaré como mo-
delo para las revoluciones posteriores, especialmente para las
revoluciones sociales o para quienes quisieron llevarlas a cabo.
Y por iltimo, examinaré las cambiantes actitudes politicas que
han quedado reflejadas en las conmemoraciones de la Revo-
lucidn francesa celebradas entre su primer y su segundo cen-
tenario, asi como su impacto sobre quienes escribieron y es-
criben su historia.

Actualmente, no sélo estd pasado de moda ver la Revo-
lucién francesa como una «revolucién burguesa», sino que
muchos historiadores excelentes considerarian que esa inter-
pretacién de la Revolucién es refutable e insostenible. De
modo que, aunque no tendria ninguna dificultad en mostrar
que los primeros estudiosos serios de la historia de la Revo-
lucién, que dicho sea de paso vivieron durante el periodo
que vade 1789 a 1815, la vieron precisamente como tal, ten-
dré que decir una palabras preliminares sobre la fase actual
del revisionismo histérico que tiene por objeto a la Revolu-
cién, y que fue iniciado por el difunto Alfred Cobban de la
Universidad de Londres a mediados de los afios cincuenta.
El revisionismo llegé a ser un movimiento importante en
1970, cuando Francgois Furet y Denis Richet criticaron las
ideas establecidas sobre la historia revolucionaria, tal como
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se enseflaban desde la catedra de la Sorbona (establecida con
este propdsito casi un siglo antes).> En el dltimo capitulo,
volveré sobre la sucesion canénica de profesores que defen-
dieron la Revolucién y la Republica. Ahora lo importante es
observar que el ataque revisionista se dirigi6 principalmente
contra lo que se consideraba como una (o mejor como /a) in-
terpretacién marxista de la Revolucién tal como se formulé
en los veinte afios anteriores y los veinte posteriores a la se-
gunda guerra mundial. Que se tratara o no de la propia inter-
pretacion de Marx es una cuestion relativamente trivial, es-
pecialmente porque los exdmenes eruditos mds completos
sobre los puntos de vista de Marx y Engels al respecto mues-
tran que sus opiniones, que nunca fueron expuestas sistema-
ticamente, a veces eran incoherentes y contradictorias. Sin
embargo, merece la pena mencionar de paso que, segun los
mismos eruditos, el concepto de revolucién burguesa (revo-
lucién biirgerliche) no aparece mds de una docena de veces
en los treinta y ocho enormes volimenes que recogen las
Werke® de ambos autores.

La idea que ha suscitado controversia es la que ve el siglo
xvii francés como una lucha de clases entre la burguesia capi-
talista naciente y la clase dirigente establecida de aristocratas
feudales, que la nueva burguesia, consciente de su condicién
de clase, aproveché para reemplazar la fuerza dominante de la
sociedad. Este parecer veia la Revolucion como el triunfo de
esta clase, y, en consecuencia, como el mecanismo histérico
que termind con la sociedad aristocrética feudal y que inaugu-
16 la sociedad burguesa capitalista del siglo xi1x, la cual, estaba

5. Frangois Furet y Denis Richet, La Révolution Francaise, Paris, 1970 (hay
trad. cast.: La Revolucion francesa, Rialp, Madrid, 1988).

6. Eberhard Schmitt y Matthias Meyn, «Ursprung und Charakter der Franzo-
sischen Revolution bei Marx und Engels», en Emst Hinrichs, Eberhard Schmitt y
Rudolf Vierhaus, eds., Vom Ancien Regime zur Franzésischen Revolution, Vanden-
hoeck y Rupprecht, Gotinga, 1978, pp. 588-649.
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implicito, no podria haberse abierto paso de otra manera a tra-
vés de lo que Marx, al hablar de la revolucién proletaria que
vefa destinada a derribar el capitalismo, llamé «el tegumento
de la vieja sociedad». En resumen, el revisionismo criticaba
(y critica) la interpretacién que considera que la Revolucién
francesa fue esencialmente una revolucion social necesaria,
un paso esencial e inevitable para el desarrollo histérico de la
sociedad moderna, y, por supuesto, como la transferencia del
poder de una clase a otra.

No cabe duda de que opiniones de este tipo han sido am-
pliamente defendidas, y no solo entre los marxistas. Sin em-
bargo, también hay que decir que los grandes especialistas en
historia que defendian esta tradicion estdn lejos de ser reduci-
bles a un modelo tan simple. Por otra parte, este modelo no
era especificamente marxista, aunque (por razones que discu-
tiré en el ultimo capitulo) entre 1900 y la segunda guerra mun-
dial, la tradicién ortodoxa de la historiografia revolucionaria
se encontrd a si misma convergiendo con la tradicién marxis-
ta. También estd claro por qué un modelo como este podia re-
sultar adecuado para los marxistas. Proporcionaba un prece-
dente burgués del futuro triunfo del proletariado. Los obreros
eran una nueva clase que habia nacido y crecido con una fuer-
za imparable en el seno de una vieja sociedad, y su destino era
hacerse con el poder. Su triunfo también se alcanzaria inevita-
blemente mediante una revolucidn; y tal como la sociedad
burguesa habia derrocado al feudalismo que la precedié para
‘tomar el poder, la nueva sociedad socialista seria la siguiente
y més alta fase del desarrollo de la sociedad humana. La era
comunista aun se adaptaba m4s a la ideologia marxista, dado
que sugeria que ningun otro mecanismo podia tansformar la
sociedad tan de prisa y con tanta trascendencia como la revo-
lucién.

No es preciso que resuma las razones que han hecho in-
sostenible esta opinién para describir lo que sucedié en la
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Francia de finales del siglo xvin. Limitémonos a aceptar que
en 1789 no habia una burguesia con conciencia de clase que
representara la nueva realidad del poder econémico y que es-
tuviera preparada para tomar las riendas del Estado y de la so-
ciedad; en la medida en que una clase como esta puede discer-
nirse a partir de la década de 1780, su objetivo no era llevar a
cabo una revolucion social sino reformar las instituciones del
reino; y en todo caso, no concebia la construccién sistemati-
ca de una economia capitalista industrial. Pero aun asi, el pro-
blema de la revolucién burguesa no desaparece, a pesar de
haberse demostrado que en 1789 la burguesia y la nobleza no
eran dos clases antagénicas bien definidas que lucharan por la
supremacia. Citando a Colin Lucas, cuyo trabajo «Nobles,
Bourgeois and the Origins of French Revolution» han utiliza-
do con frecuencia los revisionistas franceses, si en 1789 no
habia dos clases antagénicas bien diferenciadas,

tenemos que decidir por qué, en 1788-1789, grupos que pue-
den ser identificados como no nobles combatian con grupos
que podemos identificar como nobles, estableciendo con ello
los fundamentos del sistema politico de la burguesia del siglo
XIx; asimismo debemos aclarar por qué atacaron y destruye-
ron los privilegios en 1789, acabando asi con la organizacién
formal de la sociedad francesa del siglo xvin y preparando de
este modo una estructura en cuyo seno podria florecer el desa-
rrollo socioeconémico del siglo xix.”

En otras palabras, tenemos que descubrir por qué la Revolu-
cién francesa fue una revolucién burguesa aunque nadie pre-
tendiera que lo fuese.

Este problema nunca preocup6 a los primeros hombres
que vieron la Revolucién francesa como una revolucién so-

7. Past & Present, 60 (1973), pp. 469-496; y en Douglas Johnson, ed., French
Society and the Revolution, Cambridge, 1976, p. 90.



UNA REVOLUCION DE LA CLASE MEDIA 27

cial, una lucha de clases y una victoria burguesa sobre el feu-
dalismo en los afios inmediatamente posteriores a la caida de
Napole6n. Ellos mismos eran liberales moderados, y, como ta-
les, bourgeois sin conciencia de clase; tdmese como ejemplo
al curioso liberal moderado Tocqueville, que pertenecia a la
antigua aristocracia. De hecho, tal como el propio Marx admi-
ti6 abiertamente, de estos hombres fue de donde sacé la idea
de la lucha de clases en la historia.® Se trataba esencialmente
de historiadores de su propio tiempo. Frangois Guizot tenia
veintinueve afios cuando Napoleén fue deportado a Santa
Helena, Augustin Thierry tenfa veinte, Adolphe Thiers y
F. A. Mignet diecinueve y Victor Cousin veintitrés. P. L. Roe-
dereder —que vio la Revolucién como algo que ya se habia
producido «dans les moeurs de la classe moyenne» («en las
costumbres de la clase media»)—, y que escribi6 sobre la pre-
destinada ascension secular de las clases medias y la sustitu-
cién de la tierra por el capital en 1815) nacié en 1754 y tomé
parte activa en la propia Revolucién.’ Era un poco mayor que
Antoine Barnave, un moderado que fue guillotinado pero
cuya «Introduccién a la Revolucién francesa», escrita mien-
tras esperaba su ejecucion, siguié una linea similar. Jean
Jaures utiliz6 este texto en su Historia de la Revolucién fran-
cesa como fundamento de la interpretacién socialista de las
clases. Al escribir sobre la Revolucién francesa estos hombres
estaban formando un juicio sobre lo que ellos habian vivido, y
sin duda sobre lo que sus padres, maestros y amigos habian
experimentado de primera mano. Y lo que estaban hacien-
do cuando empezaron a escribir historia a partir de la déca-

8. De Marx a Weydemeyer, 5 de marzo de 1852, de Marx a Engels, 27 de julio
de 1854, de Karl Marx y Friedrich Engels, Collected Works, vol. 39, Londres, 1983,
pp. 62-63, 473-476.

9. Para su (p6stumo) «L’Esprit de la Révolution», véase Oeuvres du comte
P. L. Roederer publiées par son fils A.M. Roederer, Paris, 1854, vol. 3, pp. 7,
10-11.
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da de 1820 era, para citar un texto francés reciente, «celebrar
la epopeya de las clases medias francesas».!

Esta epopeya, para Guizot y Thierry, asi como para Marx,
empez6 mucho antes de la Revolucién. De hecho, cuando los
burgueses medievales lograron cierta autonomia respecto de
los sefiores feudales, se constituyeron en el niicleo de lo que
llegarian a ser las clases medias modernas.

La burguesia, una nueva nacién, cuyos principios y moral
los constituyen la igualdad civil y el trabajo independiente,
apareci6 entre la nobleza y los siervos, destruyendo asi para
siempre la dualidad social original del antiguo feudalismo. Su
instinto para la innovacién, su actividad, el capital que acu-
mulé [la cursiva es mia], formaron una fuerza que reaccioné
de mil modos distintos contra el poder de aquellos que posefan
la tierra.!!

«La continua ascension del tiers état es el hecho predominan-
te y la ley de nuestra historia», pensaba Thierry. La aparicién
histérica de esta clase, y su ascenso al poder, fue demostrado
y ratificado por la Revolucidn, y atiin més por la Revolucion
de 1830, que Thierry vio como «la providencial culminacién de
todos los siglos desde el xm».!?

Francois Guizot, un historiador sorprendentemente intere-
sante que llegd a ser primer ministro de Francia durante el
régimen con conciencia burguesa de 1830-1848, fue incluso
mds claro. La suma de las emancipaciones locales de burgue-
ses durante la Edad Media «cred una clase nueva y general».

10. Marcel Gauchet, «Les Lettres sur ’histoire de France de Augustin
Thierry», en Pierre Nora, ed., Les Lieux de mémoire, vol. 2 de La Nation, Paris, 1986,
p. 271.

11. Augustin Thierry, Essai sur I’ histoire de la formation et des progrés du
Tiers Etat, Paris, 1853, p. 21.

12. Lionel Gossman, Augustin Thierry and Liberal Historiography History
and Theory, Beiheft 15, Middletown, 1976, pp. 37-39, para referencias.
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Por eso, aunque no habia ninguna conexidn entre estos bur-
gueses que no compartian una actividad piblica comin como
clase, «los hombres que se hallaban en la misma situacién en
distintas partes del pais, que compartian los mismos intereses
y el mismo estilo de vida [moeurs], no podian dejar de engen-
drar vinculos mutuos, una cierta unidad, de donde iba a nacer
la burguesia. La formacién de una gran clase social, la bur-
guesia, fue la consecuencia necesaria de la emancipacién de
los burgueses».!* Y no sélo esto. La emancipacién de los mu-
nicipios medievales produjo la lucha de clases, «esa lucha que
llena las p4ginas de la historia moderna: la Europa Moderna
naci6 de la lucha entre las distintas clases de la sociedad».'*
Sin embargo, la nueva burguesia que se desarrollaba gradual-
mente se limitaba a lo que Gramsci llamaria su subalternidad
y que Guizot denominé «la prodigiosa timidez de espiritu de
los burgueses, la facilidad con la que se les podia satisfacer».!®
En resumen, la burguesia fue lenta al hacer valer sus derechos
como clase dirigente, tardé en demostrar lo que Guizot llamé
«ese auténtico espiritu politico que aspira a influir, a reformar,
a gobernar».!® En 1829, bajo el gobierno reaccionario de Car-
los X, que pronto seria barrido por una auténtica revoluciéon
burguesa, era imposible hablar més claramente desde una tari-
ma universitaria.

(Pero cudl seria el caricter exacto de la sociedad dirigida
por la burguesia una vez ésta se decidiera finalmente «a in-
fluir, a reformar, a gobernar»? ;Acaso fue, tal como sigue
manteniendo la visién convencional de la Revolucién y a pe-
sar del rechazo de los «revisionistas», «la era del capitalismo

13. Frangois Guizot, Histoire de la civilisation en Europe, ed. Pierre Rosanva-
llon, Plueriel, Paris, 1985, p. 181 (hay trad. cast.: Historia de la civilizacién en
Europa, Alianza, Madrid, 1968).

14. Ibid., p. 182.

15. Ibid., pp. 181-184.

16. Ibid., p. 183.
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liberal basado en la propiedad privada, la igualdad ante la ley
y les carriéres ouvertes (al menos teéricamente) aux talents»?"’
No cabe ninguna duda sobre la intencién de los portavoces del
tiers état, por no hablar de los liberales de la Restauracion, de
instaurar los tres ltimos principios. La Declaracién de los
Derechos del Hombre dice otro tanto. Tampoco puede dudar-
se de lo primero, a pesar de que en 1789 los términos liberal y
capitalismo no existian, o no tenian sus connotaciones moder-
nas, puesto que el término capitalismo no aparece en la lengua
francesa hasta después de 1840, en la década en que la recién
acuflada expresion laissez-faire también pasa a formar parte
del vocabulario francés.!® (No obstante capitalista, en el senti-
do de persona que vive del rédito de una inversién, aparece do-
cumentado en 1798.)

Estos hombres estaban a favor de la libertad de empresa,
de la no interferencia del gobierno en los asuntos de la eco-
nomia. El propio hecho de que el eslogan internacional de
semejante politica («laissez-faire, laissez-passer») sea de ori-
gen francés y ya tuviera una antigiiedad de varias décadas
en 1789 lo sugiere claramente.!® Como lo hace la popularidad
e influencia de Adam Smith cuya Riqueza de las naciones,
tal como admitirian los propios franceses muy a su pesar, «de-
sacreditd a los economistas franceses que eran la vanguardia
mundial ... reinando sin competencia durante la mayor parte
del siglo».? Hubo al menos tres ediciones en francés de su
trabajo antes de la Revolucién y otras cuatro se publicaron
durante el periodo revolucionario (1790-1791, 1795, 1800-

17. W. G. Runciman, «Unnecessary Revolution: The Case of France», Archi-
ves européennes de sociologie, 24 (1983), p. 298.

18. Paul Imbs, ed., Trésor de la langue francaise, Dictionnaire de la langue
du XIX¢ et du XX siécles, Parfs, 1971, vol. 5 (1977), pp. 143, 144; vol. 10 (1983),
p. 927.

19. Se atribuye con més frecuencia a J. C. M. Vincent de Gournay (1712-1759).

20. «Smith, Adam» en La Grande Encyclopédie, Paris, s.d., 30.
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1801, 1802, sin contar la primera edicion de la obra de su dis-
cipulo J.-B. Say Tratado de economia politica (1803) ya que
el autor sélo hizo valer sus méritos con la Restauracién) y sélo
hubo otras cinco ediciones francesas de La riqueza de las na-
ciones desde la caida de Napoleén hasta el final del siglo
xix.?! Apenas puede negarse que esto demuestra que durante
el periodo revolucionario habia un considerable interés por
el profeta de lo que hoy sin duda llamarfamos la economia del
capitalismo liberal.

Uno no puede siquiera negar que los liberales burgueses
de la Restauracién apuntaban hacia un capitalismo industrial
aunque los tedricos de 1789 no pudieran formularlo asi. (Pero
entonces no busquemos en la gran obra de Adam Smith nin-
guna anticipacién seria de la Revolucién industrial, 1a cual es-
taba a punto de producirse en su propio pais.) Hacia el final
del periodo napoleénico, la conexién entre desarrollo econé-
mico e industrializacion ya era evidente. El economista J.-B. Say,
antiguo girondino, probé suerte con los hilados de algodén y
pudo confirmar sus convicciones sobre el mercado libre al en-
frentarse a los obstdculos de la politica de intervencionismo
estatal de Napoledn. Hacia 1814, Saint-Simon ya vio la indus-
tria (en el sentido moderno de la palabra) y los industriales
(término que acufié é1 mismo) como la base del futuro, y el
término Revolucion industrial estaba abriéndose camino en
los vocabularios francés y aleman por analogia con la Revolu-
cion francesa.”? Ademas, el vinculo entre el progreso, la politi-

21. Catalogue général des livres imprimés de la Bibliothéque Nationale, Pa-
ris, 1948. Cabe afiadir que en ese periodo se adquirieron también dos ediciones in-
glesas (1799, 1814), que se sumaron a las tres primeras ediciones que ya estaban alli
antes de 1789, asi como el compendio (inglés) de la obra (1804). También se publi-
c6 una traduccién francesa de los Philosophical Essays de Smith en 1797.

22. La primera discusién en A. Bezanson, «The Early Use of the Term Indus-
trial Revolution», Quarterly Journal of Economics, 36 (1922), pp. 343-349; también
Ernst Nolte, Marxismus und Industrielle Revolution, Stuttgart, 1983, pp. 23-25.
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ca econdmica y la industria ya estaba claro en las mentes de los
Jovenes filésofos liberales. Victor Cousin declar6 en 1828:
«Las ciencias matematicas y fisicas son una conquista de la in-
teligencia humana sobre los secretos de la naturaleza; la indus-
tria es una conquista de la libertad de volicion sobre las fuer-
zas de esta misma naturaleza ... El mundo tal como las ciencias
matemadticas y fisicas y, siguiéndolas, la industria, lo han hecho,
es un mundo a la medida del hombre, reconstruido por éste a
su imagen y semejanza».”* «La economia politica —anunciaba
Cousin (es decir, Adam Smith)— explica el secreto, o mejor el
detalle, de todo esto; es consecuencia de los logros de la in-
dustria, que a su vez estdn estrechamente relacionados con los
de las ciencias matematicas y fisicas.»* Y es mds,

la industria no serd estatica e inmévil sino progresiva. No se
contentard con recibir de la naturaleza lo que la naturaleza
esté dispuesta a concederle ... Ejercerd fuerza en la tierra con
el objetivo de arrancarle el méximo mimero de productos y a
su vez actuara sobre estos productos para darles la forma que
se adapte mejor a las ideas de la época. El comercio se desa-
rrollard a gran escala, y todas las naciones que tengan un pa-
pel en esta era serdn naciones comerciantes ... Serd la era de
las grandes empresas maritimas.?

No es preciso un gran esfuerzo para reconocer tras las genera-
lidades del discurso del joven profesor el modelo de la socie-
dad del siglo x1x que tiene en mente: podia verse desde Fran-
cia a través del Canal. En breve volveremos a la orientacién
britdnica del liberalismo francés.

23. Victor Cousin, Introduction to the History of Philosophy, trad. ing. de
Henning Gottfried Linberg, Boston, 1832, p. 8.

24. Cours de philosophie par V. Cousin: Introduction a Ihistoire de la philo-
sophie, Paris, 1828, pp. 10-12,

25. Ibid., pp. 14-15.
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El punto que debe quedar claro ahora no es que la idea de
una economia industrial como tal no surgi¢ claramente has-
ta después de la era napolednica, tal como atestiguan tanto
Saint-Simon como Cousin, cuando el concepto general ya era
familiar para la izquierda intelectual, sino que aparecié como
una prolongacién natural del pensamiento ilustrado del si-
glo xvir. Fue el resultado de la combinacién del «progreso de
la Ilustracién» en general, de la libertad, la igualdad y la eco-
nomia politica junto a los avances materiales de la produc-
cion. La novedad residia en hacer depender el triunfo de este
progreso del ascenso y el triunfo de una clase especifica, la
bourgeoisie.

(Pero cuando encajé en este esquema la Revolucién fran-
cesa? F. A. Mignet, en su Historia de la Revolucion francesa
de 1824, nos da una respuesta. Siendo la primera obra que me-
reciera el nombre de historia, al trabajo de Mignet sélo lo pre-
cedid un trabajo similar, aunque mds amplio, escrito por un
hombre que, como Guizot, estaba destinado a los mads altos
cargos politicos, Adolphe Thiers. En el Antiguo Régimen,
mantenia Mignet, los hombres estaban divididos en dos clases
rivales: los nobles y «el pueblo» o Tercer Estado, «cuyo po-
der, riqueza estabilidad e inteligencia aumentaban a diario».?
El Tercer Estado formul6 la Constitucion de 1791 instituyen-
do una monarquia constitucional liberal. «Esta constitucién
—afirma Mignet— fue obra de la clase media, que en aquellos
tiempos era la més fuerte; pues como todo el mundo sabe, el
poder dominante siempre toma el control de las institucio-
nes.» En resumen, la clase media era ahora el poder dominan-
te o clase dirigente. Desgraciadamente atrapada entre el rey y
la aristocracia contrarrevolucionaria por un lado y «la multi-
tud» por el otro, la clase media fue «atacada por unos e inva-

26. A. F. Mignet, Histoire de la Révolution frangaise, depuis 1789 jusqu’en
1814, vol. 1, Paris, 1898, p. 15.
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dida por los otros».?” Si habia que mantener los logros de la
revolucién liberal, la guerra civil y la intervencién extranjera
requerian la movilizacién de la gente comun. Pero dado que
se necesitaba a la multitud para defender el pafs, «ésta exigi6
gobernar el pais; de modo que llevé a cabo su propia revolu-
cién, tal como la clase media habia llevado a cabo la suya». El
poder popular no durd. Pero se habia alcanzado la finalidad de
la revolucién liberal a pesar de «la anarquia y el despotismo;
durante la Revolucién se destruyé la antigua sociedad, y la
nueva se establecié bajo el Imperio».?® Con bastante 16gica,
Mignet terminé su historia de la Revolucién con la caida de
Napoleon en 1814.

Por consiguiente, la Revolucién se contemplaba como un
proceso complejo y en absoluto lineal que, sin embargo, supu-
so el punto culminante de la larga ascensién de la clase media
y que reemplazé la vieja sociedad por otra nueva. La disconti-
nuidad social fundamental que marc6 se ha expresado pocas
veces de forma més elegante y elocuente que en las obras de
Alexis de Tocqueville, cuyos trabajos citan con otros propdsi-
tos los historiadores revisionistas. «Nuestra historia —escribié
en sus Recuerdos—, vista a distancia y en conjunto, configura
el cuadro de la lucha a muerte entre el Antiguo Régimen, sus
tradiciones, sus conmemoraciones, sus esperanzas y sus hom-
bres, representados por la aristocracia, y la Nueva Francia di-
rigida por la clase media.»?* Como Thierry, Tocqueville con-
templaba la Revolucién de 1830 como una segunda y més
afortunada edicién de la de 1789 que fue necesaria dada la ten-
tativa de los Borbones por hacer retroceder el reloj hasta 1788.
La Revolucién de 1830, declard, fue un triunfo de la clase

27. Ibid., pp. 206, 209.

28. Hay una traducci6én, probablemente del editor, en Walter Simon, ed.,
French Liberalism 1789-1848, Nueva York, 1972, pp. 139-143.

29. Alexis de Tocqueville, Recollections, ed. J. P. Mayer, Nueva York, 1949,

p-2.
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media «tan claro y completo que todo el poder politico, todas
las prerrogativas y todo el gobierno fueron confinados y
amontonados entre los estrechos limites de esta clase ... Por
consiguiente, no s6lo gobernd la sociedad sino que podemos
decir que la form6».** «La Revolucién —como escribié en otra
parte— ha destruido completamente, o estd en trance de des-
truir, todo aquello de la antigua sociedad que derive de las ins-
tituciones feudales y aristocréticas, todo lo que de una forma u
otra tuviera relacion con ellas, todo lo que tenga la minima
huella de ellas.»3!

Ante tales aseveraciones en boca de hombres que al fin y
al cabo estaban describiendo la sociedad donde vivian es difi-
cil comprender las opiniones contemporaneas que afirman que
la Revolucidn fue «ineficaz en su resultado», por no mencio-
nar a los historiadores revisionistas que mantienen que «al
final la Revolucién beneficié a la misma elite terrateniente
que la habia empezado», o que vefan a la nueva burguesia
«s’inserer dans une volonté d’identification a 1’aristocratie»
(«participando de una voluntad de identificarse con la aristo-
cracia»).” Lo udltimo que se puede decir es que esta fuera la
impresién que tenian quienes vivian o visitaban la Francia
posrevolucionaria. Al menos en opinién de los observadores
extranjeros, asi como de Balzac, 1a Francia posrevolucionaria
era una sociedad en la que, mas que en ninguna otra, la rique-
za era el poder y los hombres se consagraban a acumularla.

Lorenz von Stein, al seguir la pista del surgimiento de la
lucha de clases entre burgueses y proletarios en Francia des-
pués de la Revolucidn, incluso concibié una explicacién his-
térica de esta excepcional propensién al capitalismo. Bajo

30. Ibidem.

31. Tocqueville, Ancien Régime, trad. ing. de M. W. Paterson, Oxford, 1947,
p. 23 (hay trad. cast.: El Antiguo Régimen y la revolucion, Guadarrama, Madrid, 1969).

32. Runciman, «Unnecessary Revolution», p. 318; Jacques Solé, La révolu-
tion en questions, Paris, 1988, pp. 273, 275.
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Napoledn, razond, la cuestién crucial de la Revolucién, a sa-
ber, «el derecho de todo individuo a alcanzar, por sus propios
méritos, los puestos mds elevados de la sociedad civil y del
Estado», se vio reducida a la alternativa de acumular propie-
dades o hacer carrera en el ejército.?? El despotismo excluia
las demds formas de competencia para alcanzar honores pu-
blicos. De modo que Francia se enriquecié «precisamente
porque al caer bajo el despotismo del Imperio inaugurd el pe-
riodo donde la riqueza constituye el poder de cada indivi-
duo».>* Cémo explicar esta considerable divergencia entre al-
gunos historiadores de fines del siglo xx y los observadores de
principios del X1X es otra cuestién. Sea cual fuere la respuesta,
el hecho de que los liberales moderados del primer periodo
vieran las consecuencias de la Revolucion francesa en térmi-
nos completamente distintos que sus sucesores liberales mo-
derados de los afios ochenta, no puede eludirse.

Una cosa esta clara. En algiin momento entre 1814, cuan-
do Mignet terminé su historia, y 1820, los jévenes liberales de
clase media que crecieron con el cambio de siglo leyeron la
interpretacion de la Revolucién francesa como la culminacién
del ascenso secular de la burguesia hasta la posicién de clase
dirigente. Adviértase, no obstante, que ellos no identificaban
la clase media exclusiva ni esencialmente con los hombres de
negocios, a pesar de que tuvieran pocas duda de que, en termi-
nologia posterior, la sociedad burguesa de hecho tomaria la
forma de una sociedad capitalista y cada vez mds industrial.
Guizot, una vez mads, lo expresé con su habitual lucidez. En el
siglo x11, la nueva clase la constituian basicamente mercaderes,
pequefios comerciantes («négociants faisant un petit commer-
ce») y pequeiios propietarios de casas o de tierra residentes en

33. Lorenz von Stein, Der Socialismus und Communismus des heutigen Fran-
kreich: Ein Beitrag zur Zeitgeschichte, 2.* ed., Leipzig, 1848, pp. 128-129, 131.
34. Ibidem.
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las ciudades. Tres siglos més tarde, también incluia a los abo-
gados, los médicos, las personas cultivadas de todo tipo y to-
dos los magistrados locales: «la burguesia fue tomando forma
con el tiempo, y estaba compuesta por elementos diversos.
Tanto su secuencia cronoldgica como su diversidad a menudo
han sido insignificantes en su historia ... Tal vez el secreto de
su destino histérico resida precisamente en la diversidad de su
composicion en los diferentes periodos de la historia».*
Socioldgicamente, Guizot estaba obviamente en lo cierto.
Fuera cual fuese la naturaleza de la burguesia o clase media
del siglo x1x, estaba formada por la transformacion de varios
grupos situados entre la nobleza y el campesinado, que ante-
riormente no tenian necesariamente mucho en comin, en una
clase unica, consciente de si misma y tratada por los demas
como tal; y muy especialmente por aquellos cuya posicion se
basaba en la educacién (Besitzbiirgertum y Bildungsbiirger-
tum, en la reveladora terminologia alemana).3¢ La historia del
siglo x1x es incomprensible para quien suponga que sélo los
empresarios eran «auténticos» burgueses.
La interpretacion burguesa de la Revolucién francesa lle-
g6 a ser la dominante, no sélo entre los liberales franceses
'sino entre los liberales de todos los paises donde «el comercio
y el liberalismo», es decir, la sociedad burguesa, todavia no
habia triunfado (tal como, por supuesto, los liberales pensa-
ban que era su destino en todas partes). En 1817, Thierry pen-
saba que los tnicos paises donde habia triunfado hasta enton-
ces eran Francia, Inglaterra y Holanda. La afinidad entre los
paises donde la sociedad burguesa habia llegado a ser domi-
nante parecia ser tan estrecha que en 1814 Saint-Simon, el pro-
feta de la industrializacién e inventor de la palabra, y Thierry,

35. Guizot, Histoire de la civilisation, pp. 181-182.
36. Una discusién completa en Jiirgen Kocka y Ute Frevert, eds., Biirgertum
im 19 Jahrhundert, 3 vols., Munich, 1988, esp. vol. 1, parte 1.
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que por aquel entonces era su secretario, llegaron a vislum-
brar un unico parlamento anglofrancés que seria el nicleo de
un organismo unico de instituciones paneuropeas en el seno
de una monarquia constitucional paneuropea cuando el nuevo
sistema fuera universalmente triunfante.*’

Los historiadores liberales no sélo observaron la afinidad
existente entre Francia y Gran Bretafia sino que también vie-
ron a esta ultima como en cierto modo predecesora y modelo
para Francia. Nada es mas sorprendente, dado el habitual ga-
locentrismo de la cultura francesa, que la dedicacién de estos
hombres a la historia de Gran Bretafia (especialmente Thierry
y Guizot, ambos profundamente influidos por Walter Scott).
Incluso podria decirse que no sélo vieron la Revolucién fran-
cesa como una revolucién burguesa, sino que hicieron lo mis-
mo con la Revolucidn inglesa del siglo xix. (Este es otro de
los aspectos de la herencia liberal de la Restauracién que mas
adelante llamaria la atencion de los marxistas.) Habfa una po-
derosa razén para ello: el precedente inglés ratificaba la pos-
tura de los liberales franceses de clase media, cuyo tdeal sin
duda no era la propia revolucién sino, citando de nuevo a
Thierry, «el progreso lento pero ininterrumpido», con la con-
viccién de que, con todo, la revolucién podia ser necesaria,
mientras el ejemplo inglés demostraba que tal revolucién
tanto podia sobrevivir al equivalente de 1793-1794 (1649 y
Cromwell) como evitarlo (1688) para crear un sistema capaz
de llevar a cabo una progresiva transformacién no revolucio-
naria.’®

Los argumentos de Guizot estdn particularmente claros,
pues aunque insistia en la importancia de la lucha de clases en
la historia europea, no veia esta lucha como un enfrentamien-
to que llevara a la victoria completa de unos y a la eliminacién

37. Gossman, Thie{ry, p. 40.
38. Thierry, Tiers Etat, pp. 76-77.
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de otros, sino (incluso en 1820) como generadora, dentro de
cada nacion, «de un determinado espiritu general, un deter-
minado conjunto de intereses, ideas y sentimientos que triun-
fan sobre la diversidad y la guerra».®® Su ideal era la unidad
nacional bajo la hegemonia burguesa. Sin duda estaba fasci-
nado por el desarrollo histdrico de Inglaterra, donde, mas que
en cualquier otro lugar de Europa, «los distintos elementos
del entramado social [état social] se han combinado, han lu-
chado y se han modificado reciprocamente, obligandose per-
manentemente a consensuar una existencia en comin». Don-
de «el orden civil y religioso, la aristocracia, la democracia, la
realeza, las instituciones locales y centrales, el desarrollo po-
litico y moral, avanzaron y crecieron juntos, aparejados, tal
vez no siempre con la misma velocidad, pero nunca demasia-
do alejados unos de otros». Y de este modo Inglaterra habia
sido capaz, «mds rdpidamente que cualquiera de los estados
del continente, de conseguir el anhelo de toda sociedad, es de-
cir, el establecimiento de un gobierno firme y libre a la vez, y
desarrollar un buen sentido politico asi como opiniones fun-
dadas sobre los asuntos publicos. [“Le bon sens national et
I’intelligence des affaires publiques.”]».

Hubo razones histéricas que explicaron esta diferencia en-
tre las revoluciones francesa y britanica (fue el tema de la il-
tima clase del curso de Guizot), a pesar de que la tendencia
fundamental de la evolucién de ambos paises fue similar.
Mientras el feudalismo britdnico (el «Norman Yoke») fue la
conquista de una nobleza normanda sobre una organizacién
politica anglosajona estructurada, lo cual trajo aparejada una
resistencia popular institucionalizada y estructurada que rei-
vindicaba las anteriores libertades anglosajonas, el equivalen-
te francés habia sido la conquista de los nobles francos sobre

39. Guizot, Histoire de la civilisation, pp. 182-183.
40. Ibid., pp. 287-288.
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una poblacién nativa gala disgregada («nos ancétres les Gau-
lois»), que no se resignaba pero que era impotente. Su insur-
gencia contra los nobles durante la Revolucién francesa fue
por ello més incontrolada e incontrolable, y en consecuencia
dicha revolucién fue més terrible y extrema.* Asi se intentaba
explicar lo que tanto chocaba a los historiadores liberales del
siglo x1x, es decir, el por qué (en palabras de lord Acton) en
Francia «el paso de una sociedad feudal y aristocratica a otra
industrial y democrética estaba ligado a convulsiones», lo
cual no sucedia en otras naciones (es decir, en Inglaterra).*?
A pesar de eso, los britdnicos podian servir de modelo para la
Francia posterior a 1789: si Gran Bretafia habia superado a su
Robespierre y/o a su Napoleén (Cromwell) para posibilitar
una segunda, pacifica y més decisiva revolucién que instaura-
ra un sistema permanente (la Revolucién Gloriosa de 1688),
Francia podia hacer 1o mismo. Podia, y asf lo hizo, instaurar la
Monarquia de Julio en 1830.

Por lo tanto, en la Francia de la Restauracion, los vencedo-
res de la revolucion burguesa ya eran moderados en potencia,
conscientes de haber alcanzado la victoria decisiva de su cla-
se. Fuera de Francia, 1o que resonaba claramente en los oidos
de las clases medias eran las exigencias de 1789. A las institu-
ciones de la Edad Media les habia llegado la hora, pensaba un
historiador liberal aleman. Habian surgido nuevas ideas, y és-
tas afectaban «ante todo a las relaciones de las clases sociales
[ Stdnde] en la sociedad humana», siendo la «clase burguesa»
[Biirgerstand] la que cada vez cobraba mds importancia. De
ahi que «los hombres empezaran a hablar y escribir sobre los
Derechos del Hombre, y a investigar los derechos de quienes

41. Cf. Guizot en Simon, ed., French Liberalism, p. 108. Aqui se hace eviden-
te la influencia tanto de la ecuacién de Thierry sobre la raza y la lucha de clases
como del Ivanhoe de Walter Scott.

42. Lord Acton, Lectures on the French Revolution, Londres, 1910, p. 2. Las
conferencias, publicadas péstumamente, se dieron originalmente en 1895.
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basaban sus reivindicaciones en los llamados privilegios».*?
Estas palabras eran términos de lucha en la Alemania de 1830,
mientras que en Francia ya habian dejado de serlo. El término
bourgeois, en Francia, se definia por contraste con el pueblo
(peuple) o los proletarios (proletaires). En Alemania (en la
enciclopedia Brockhaus de 1827), se contrastaba con aristo-
cracia por un lado y con campesinado por el otro, mientras
que el término biirger cada vez se identificaba mas con el tér-
mino clase media y con el francés bourgeois.** Lo que los
liberales alemanes de clase media querian o consideraban
necesario era una revolucién burguesa. Y lo veian mucho
mas claro que sus predecesores franceses en 1788, puesto que
contaban con los hechos y las experiencias de 1789 como re-
ferencia.

Ademas, los alemanes consideraban que el modelo britani-
co, que los historiadores franceses analizarian a posteriori, es-
tablecia un mecanismo de transformacién histérica muy pode-
roso y de gran alcance: «;Acaso es preciso que un gran pueblo,
para alcanzar una vida politica independiente, para hacerse con
la libertad y el poder, tenga que pasar por una crisis revolucio-
naria? El doble ejemplo de Inglaterra y Francia nos apremia
a aceptar esta proposicion». Asi escribia el liberal germano
Georg Gervinus en la vispera de 1848. El, como muchos de su
clase, era al mismo tiempo erudito y activista politico.*’

Como tantas otras ideas que posteriormente serian adopta-
das por los marxistas, esta concepcion de la necesidad de la

43. Wilhelm Friedrich Volger, Handbuch der allgemeinen Weltgeschichte,
vol. 2, 2.* parte: Neueste Geschichte, Hannover, 1839, p. 240.

44. «Biirger», Geschichtliche Grundbergriffe, ed. O. Brunner, W. Conze y
R. Koselleck, Stuttgart, 1972, pp. 715-716.

45. «Revolution», ibid., vol. 5, p. 747. Incluso hacia finales de siglo sucede lo
mismo en el Brockhaus Conversationlexikon, 13.2 ed., Leipzig, 1886, vol. 13, p. 652,
articulo «Revolution». Las revoluciones inglesa y francesa se consideran «las dos
catéstrofes que sefialan el verdadero momento crucial de la vida cultural de Europa,
y al que estdn més o menos vinculados los demds cambios violentos de la época».
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revolucion, establecida mediante una extrapolacion histérica
(lo que Charles de Rémusat llamaria «una conviccion geomé-
trica de que en el mundo moderno existia una ley de las re-
voluciones»), procedia de los liberales franceses de la Restau-
racion.*® Desde luego resultaba plausible, y los desarrollos
ulteriores no han disminuido su plausibilidad.

En algiin momento entre el siglo xvi y mediados del si-
glo xx, la historia de practicamente todos los estados «desa-
rrollados» (Suecia es una de las raras excepciones) y de todas
las grandes potencias del mundo moderno registran una o mas
discontinuidades repentinas, cataclismos o rupturas histori-
cas, clasificables bien como revoluciones o bien como inspi-
radas en las mismas. Seria excesivo achacarlo a una simple
combinacién de coincidencias, aunque es bastante ilegitimo y
evidentemente erréneo inferir que los cambios por rupturas
discontinuas sean inevitables en todos los casos.

De cualquier modo, la revolucién necesaria de los libera-
les de la Restauracion no debe confundirse con versiones pos-
teriores de la misma. No les preocupaba tanto demostrar la
necesidad de la violencia para derrocar un régimen, ni se opo-
nian a la politica de proceder gradualmente. Es mas, sin duda
habrian preferido proceder de este modo. Lo que necesitaban
era (a) una teoria que justificara la revolucién liberal ante las
acusaciones de que necesariamente produciria jacobinismo y
anarquia, y (b) una justificacién para el triunfo de la burgue-
sia. La teorfa de la revolucién necesaria e inevitable les pro-
porcionaba ambos ases, puesto que esquivaba toda critica.
(Quién podia discutir contra un fenémeno que escapaba a
todo control y voluntad humana, similar al deslizamiento de
las placas tectonicas en la Tierra? Por mil razones, pensaba

46. En su Politique libérale ou défense de la Révolution frangaise (1860)
mencionada en Alice Gérard, La Révolution frangaise: Mythes et interprétations
1789-1970, Paris, 1970, p. 37.
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Victor Cousin, la revolucién habia sido absolutamente nece-
saria, incluidos sus excesos, los cuales formaban parte de su
«misién destructiva». Y para Guizot, «los shocks que llama-
mos revoluciones no son tanto el sintoma de lo que esta empe-
zando como la declaracién de lo que ya ha tenido lugar», es
decir, la ascensién secular de la clase media.*’ Para algunos
observadores razonables de la primera mitad del siglo x1x, esta
opinién no era del todo insostenible.

De forma progresiva, al enfrentarse a la necesidad de lle-
var a cabo una revolucién burguesa y conscientes de que la
posibilidad de realizarla habia llegado a Alemania procedente
de Francia, incluso para las clases medias alemanas menos
extremistas fue més facil pasar por alto la violencia de la Re-
volucion de lo que jamas lo fue para sus contemporaneos in-
gleses, quienes (a) no necesitaban tomar a Francia como mo-
delo del liberalismo inglés y (b) se enfrentaban a la erupcién
de las fuerzas sociales desde abajo. La imagen de la Revolu-
cién francesa que penetré mas profundamente en la concien-
cia brit4nica no fue la de 1789 o la de 1791 sino la de 1793-
1794, el «Terror». Cuando Carlyle escribié su Historia de
la Revolucion en 1837, no sélo estaba pagando un tributo a la
grandeza del espectdculo histérico, sino que imaginaba lo que
podria ser una revuelta de los trabajadores pobres ingleses.
Tal como aclar6 mas adelante, su punto de referencia era el
cartismo.*

Los liberales franceses, por supuesto, temian los peligros
del jacobinismo. Los liberales alemanes lo contemplaban con
una calma sorprendente, aunque los radicales germanos, como
el joven genio revolucionario Georg Biichner, lo afrontaran

47. Ibid.,p. 34.

48. En «Cartism», Critical and Miscellaneous Essays, Londres, 1899, vol. 4,
p. 149. Carlyle argumenta que la Revolucién francesa todavia no se ha completado:
«Fue una revuelta de las clases inferiores oprimidas contra las clases superiores
opresoras: no s6lo una revolucién francesa, no; una revolucién europea».
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sin pestafiear.* Friedrich List, el paladin del nacionalismo eco-
némico aleméan, defendié a la Revolucién de la acusacion de
ser una mera erupcién de fuerza bruta. Su origen estaba en «el
despertar del espiritu humano».>® «Sélo lo débil e impotente
nace sin dolor», escribi6 otro liberal aleman, estudioso de la
Revolucién,” antes de casarse con una soubrette* y convertir-
se en catedrdtico de economia en la Universidad de Praga.®

Asi pues, si es innegable que la generacién de liberales
franceses inmediatamente posteriores a la Revolucién la vie-
ron como una revolucién burguesa, también est4 igualmente
claro que el andlisis de las clases y de la lucha entre ellas que
éstos desarrollaron habria sorprendido a todos los observado-
res y participantes de 1789, incluso a esos miembros del Ter-
cer Estado mads resentidos ante el privilegio aristocratico, como
Barnave, o, si se me permite, como Figaro en la obra de Beau-
marchais y en la 6pera de Mozart y Da Ponte. Fue la propia
Revolucidn la que cred, en el estrato intermedio entre la aris-
tocracia y el pueblo, la conciencia de la clase media o classe
moyenne, un término que de hecho se utilizaria mds (excepto
en el contexto de su desarrollo histérico) que bourgeoisie, es-
pecialmente durante la Monarquia de Julio.>

49. Especialmente en el extraordinario docudrama Danton’s Tod.

50. Friedrich List, Schriften, Reden, Briefe, Berlin, 1932, vol. 1, p. 286. El pa-
saje no tiene fecha, pero se escribi6 entre 1815 y 1825.

51. Carl Richter, Staats und Gesellschaftsrecht der Franzdsischen Revolution
von 1789 bis 1804, Berlin, 1866, vol. 1, p. vii.

* Actriz especializada en los papeles de camarera o confidenta. (N. del t.)

52. Véase Constant V. Wurzbach, Biographisches Lexicon des Kaiserthums
Osterreich, Viena, 1874, vol. 26, p. 63.

53. Cf. «La classe moyenne est arrivée au pouvoir», Maurice de Guérin, «Co-
rrespondance 1824-1839», en Oeuvres Complétes, ed. B. d’Harcourt, Paris, 1947,
p. 165 (cita de 1834). Edouard Alletz, De la démocratie nouvelle ou des moeurs et
de la puissance des classes moyennes en France, Paris, 1837, 2 vols.: Jules Miche-
let: «La classe moyenne bourgeoise, dont la partie la plus inquitte s’agitait aux Ja-
cobins», Histoire de la Révolution frangaise citada en Dictionnaire Robert, Paris,
1978, vol. 4, p. 533.





