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Capitulo 1

Hobbits y hooligans

John Adams, el presidente y revolucionario estadouniden-
se, dijo: «Yo debo estudiar la politica y la guerra para que
mis hijos puedan tener libertad para estudiar matemati-
cas y filosofia. Mis hijos deberian estudiar matematicas y
filosofia, geografia, historia natural, arquitectura naval,
navegacion, comercio y agricultura, para dar a sus hijos el
derecho a estudiar pintura, poesia, musica, arquitectura,
estatuaria, tapiceria y porcelana».” Adams fue un animal
politico como ha habido pocos, pero esperaba que las fu-
turas generaciones evolucionaran hacia una forma de vida
mas elevada.

7. Carta de John Adams a Abigail Adams, 12 de mayo de 1780,
<https://www.masshist.org/digitaladams/archive/doc?id=L17760331aa>
(consultado el 20 de enero de 2016). Ortografia adaptada al inglés con-
temporaneo.
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Este libro explica por qué deberiamos tratar de llevar a
cabo ese deseo.

La participacion politica, éennoblece
o corrompe? Mill contra Schumpeter

John Stuart Mill, el gran economista y filésofo moral del
siglo x1x, sostenia que deberiamos instaurar aquella for-
ma de gobierno que genere los mejores resultados. Mill
nos aconsejo estudiar todas las consecuencias. Es decir,
al preguntarnos si es mejor tener una monarquia, una
oligarquia, una aristocracia, una legislatura representa-
tiva u otras formas de gobierno, deberiamos centrarnos
no so6lo en las cosas obvias, como en qué medida las di-
ferentes formas de gobierno respetan los derechos libe-
rales o promueven el crecimiento econémico. También
deberiamos examinar la manera en que éstas afectan a
la virtud intelectual y moral de los ciudadanos. Algunas
formas de gobierno pueden dejarnos atontados y pasi-
vos, mientras que otras pueden hacernos perspicaces y
activos.

Mill esperaba que la implicacion en la politica hiciera
a las personas mas listas, mas preocupadas por el bien co-
mun, mas cultas y mas nobles. Creia que conseguir que un
obrero de una fabrica pensara en politica seria como des-
cubrirle a un pez que hay un mundo fuera del océano. Mill
esperaba que la participacion politica endureciera nues-
tras mentes pero ablandara nuestros corazones. Confiaba
en que el compromiso politico nos hiciera mirar mas alla
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de nuestros intereses inmediatos y adoptar, en cambio,
una perspectiva mas amplia y a largo plazo.

Mill era un pensador cientifico. En la época en la que
él escribia, pocos paises tenian un gobierno representati-
vo. Esos pocos paises restringian el sufragio y permitian
votar sdlo a una minoria de élite y no representativa. La
participacion politica era una actividad para caballeros
cultos. Mill no tenia precisamente las evidencias necesa-
rias para respaldar sus afirmaciones. Como mucho, tenia
una teoria razonable pero que no estaba probada.

Esto ocurri6é hace mas de ciento cincuenta afios. Los
resultados del experimento son ahora visibles. Y son, man-
tendré, en gran medida negativos. Creo que Mill estaria de
acuerdo. Las formas de compromiso politico mas comu-
nes no sélo no consiguen educarnos y ennoblecernos sino
que tienden a embrutecernos y corrompernos. La verdad
se parece mas a esta critica del economista Joseph Schum-
peter: «El ciudadano tipico desciende a un nivel inferior
de rendimiento intelectual en cuanto entra en el Ambito
politico. Argumenta y analiza de una forma que él mismo
reconoceria de inmediato como infantil en la esfera de sus
intereses reales. Se vuelve de nuevo primitivo».*

Si la hipotesis de Mill esta equivocada y la de Schum-
peter es correcta, debemos hacernos algunas preguntas
complicadas: ¢En qué medida queremos que las personas
realmente participen en la politica? ¢Hasta qué punto se
debe permitir la participacién de la gente?

8. Schumpeter, 1996, p. 262.
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Las ventajas de la decadencia de 1a democracia

Muchos libros sobre la democracia y el compromiso civico
se lamentan de que los indices de participacion estan cayen-
do. Senalan que a finales del siglo xix del 70 al 80 por ciento
de los estadounidenses con derecho a voto votaban en las
principales elecciones. Luego, se lamentan de que ahora al-
canzamos como mucho el 60 por ciento en unas elecciones
presidenciales, o el 40 por ciento en las elecciones de mitad
de legislatura, estatales o locales. Después de citar estas ci-
fras, se quejan airadamente. La democracia estadounidense
es mas inclusiva que nunca y cada vez mas gente esta invita-
da a tomar asiento en la mesa de la negociacion politica. Y a
pesar de ello, cada vez menos personas responden a esta
invitacion. Los ciudadanos no se estan tomando en serio la
responsabilidad del autogobierno, dicen estos libros.

Mi respuesta es diferente: este descenso del compro-
miso politico es un buen comienzo, pero todavia nos queda
un largo camino. Deberiamos desear incluso que la parti-
cipacién fuera menor, en vez de mayor. Idealmente, la po-
litica ocuparia s6lo una pequena parte de la atencion de la
persona media. La mayoria de las personas ocuparian sus
dias con la pintura, la poesia, la musica, la arquitectura, las
estatuas, los tapices y las porcelanas, o quiza con el fatbol,
las carreras de coches, las competiciones de tractores, los
cotilleos sobre famosos y las excursiones a restaurantes de
comida rapida. La mayoria de la gente, idealmente, no se
preocuparia en absoluto por la politica.’

9. Para el argumento de que si la gente fuera perfectamente logica
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Por el contrario, algunos tedricos politicos quieren que
la politica impregne mas aspectos de la vida. Quieren mas
deliberacion politica. Creen que la politica nos ennoblece,
y ven la democracia como un medio para empoderar a la
gente corriente, para que ésta tome el control de sus cir-
cunstancias. Algunos «humanistas civicos» consideran
que la democracia es en si misma la buena vida, o al menos
una vocaciéon mas elevada.

Qué bando se encuentra mas cerca de la verdad depen-
de en parte de como son los seres humanos, de lo que nos
hace la participacion democratica y de los problemas que
la participacion politica masiva resuelve, o crea.

Tres clases de ciudadanos democraticos

Nosotros ya no tenemos que especular, como hizo Mill, so-
bre qué provoca la politica en nosotros. Psiclogos, soci6lo-
gos, economistas y politologos han dedicado mas de sesen-
ta afos a estudiar como piensa, reaccionay toma decisiones
la gente sobre asuntos politicos. Han investigado qué sa-
ben las personas, qué no saben, en qué creen y con qué in-
tensidad lo creen, y qué les hace cambiar de idea. Han es-
tudiado el grado de dogmatismo de la gente, como y por
qué forma coaliciones, y qué la lleva a actuar o a participar.
Analizaré en detalle gran parte de esta investigacién en los
capitulos siguientes. Aqui sintetizaré los resultados.

dejaria de lado la politica y en su lugar viviria bajo una forma de anar-
quismo cooperativo, véase Brennan, 2014..
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La gente se diferencia por la firmeza con la que sostie-
ne sus opiniones politicas. Hay personas que se aferran a
sus opiniones con un fervor religioso, mientras que otras
solo tienen percepciones sin demasiada conviccién. Algu-
nas mantienen la misma ideologia durante anos, mientras
que otras cambian de opinion en un instante.

La gente se diferencia por la consistencia de sus pun-
tos de vista. Algunas personas tienen un conjunto de opi-
niones unificado y coherente. Otras tienen creencias con-
tradictorias e inconsistentes.

La gente se diferencia por el nimero de opiniones que
tiene. Algunas personas tienen una opinién para cada
cosa, y otras apenas tienen ninguna.

Ademas, la gente se distingue por la cantidad de infor-
macion o de pruebas con las que cuenta para respaldar sus
creencias. Hay personas que tienen una sélida formacion
en las ciencias sociales consideradas relevantes. Algunas
simplemente ven las noticias. Otras apenas saben nada de
la politica. Tienen opiniones, pero muy poca o ninguna
evidencia que las respalde.

La gente se diferencia por la manera de considerar y
responder a aquellos con los que no esta de acuerdo. Hay
personas que consideran que sus adversarios politicos son
satanicos, mientras que otras creen que simplemente es-
tan equivocados. Algunas piensan que al menos una parte
de sus oponentes es razonable, mientras que otras creen
que todos son idiotas.

La gente también se distingue por el grado y la manera
en que participa. Algunas personas se obsesionan con la
politica de la misma forma que otras lo hacen con las aven-
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turas amorosas de los famosos. Hay personas que votan, se
hacen voluntarias, hacen campafia y donan. Otras nunca
han participado y nunca lo haran. El Estado podria revo-
car sus derechos politicos y no se darian cuenta ni les im-
portaria.

En cada uno de estos asuntos, los ciudadanos se sittian
en algtin lugar del espectro. Pero, para el proposito de este
libro, podemos simplificar las cosas. En este caso, nos inte-
resaran tres grandes tipos de ciudadanos democraticos, a
los que denominaré hobbits, hooligans y vulcanianos.

» Los «hobbits» son en su mayoria apaticos e igno-
rantes respecto a la politica. Carecen de una opi-
nién soélida y firme sobre la mayoria de los temas
politicos. Con frecuencia no tienen opiniéon en abso-
luto. Tienen pocos conocimientos, si es que tienen
alguno, de ciencias sociales; no sélo ignoran los
acontecimientos actuales, sino las teorias de las
ciencias sociales y los datos necesarios para evaluar
y entender estos acontecimientos. Los hobbits s6lo
tienen un conocimiento superficial de la historia
mundial o nacional mas relevante. Prefieren conti-
nuar con su vida cotidiana sin pensar demasiado en
politica. En Estados Unidos, la tipica persona que
se abstiene de votar es un hobbit.

* Los «hooligans» son los hinchas fanaticos de la po-
litica. Tienen una visiéon del mundo sélida y muy es-
tablecida. Pueden argumentar sus creencias, pero
no pueden explicar otros puntos de vista alternati-
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vos de un modo que la gente con opiniones diversas
pudiera encontrar satisfactorio. Los hooligans con-
sumen informacion politica, aunque de un modo
sesgado. Tienden a buscar informacion que confirme
sus opiniones politicas preexistentes, pero ignoran,
evitan y rechazan sin pensarlo dos veces cualquier
evidencia que contradiga o desmienta sus opiniones
preexistentes. Puede que tengan cierta confianza en
las ciencias sociales, pero seleccionan los datos y
tienden a aprender so6lo de las investigaciones que
respaldan sus propias opiniones. Confian demasiado
en si mismos y en lo que saben. Sus opiniones politi-
cas forman parte de su identidad y estan orgullosos
de ser miembros de su equipo politico. Para ellos,
pertenecer a los demdcratas o a los republicanos, los
laboristas o los conservadores, los socialdemocratas
o los democristianos, es importante para su propia
imagen, en el mismo sentido que ser cristiano o mu-
sulman es importante para la imagen que tiene de si
misma la gente religiosa. Tienden a menospreciar a
quienes no estan de acuerdo con ellos y mantienen
que la gente con una vision del mundo alternativa es
estupida, malvada, egoista o, en el mejor de los casos,
esta profundamente equivocada. La mayor parte de
los votantes habituales, los que participan activa-
mente en la politica, los activistas, los afiliados de los
partidos y los politicos son hooligans.

* Los «vulcanianos» piensan en la politica de una ma-
nera cientifica y racional. Sus opiniones estan soli-
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damente fundamentadas en la ciencia social y la fi-
losofia. Son conscientes de si mismos y estan seguros
de algo sélo en la medida en que las evidencias lo
permiten. Los vulcanianos pueden explicar puntos
de vista opuestos de una forma que la gente que sos-
tiene esas opiniones podria considerar satisfactoria.
Les interesa la politica, pero al mismo tiempo son
desapasionados, en parte porque se toman en serio
evitar ser parciales e irracionales. No creen que todo
aquel que no esta de acuerdo con ellos sea estupido,
malvado o egoista.

Estos son tipos ideales o arquetipos conceptuales. Al-
gunas personas encajan mejor que otras en estas descrip-
ciones. Nadie consigue ser un vulcaniano auténtico; todo
el mundo es al menos un poco parcial. Por desgracia, mu-
cha gente encaja bastante bien en el caracter del hobbit o
del hooligan. En su mayor parte, los estadounidenses son
hobbits o hooligans, o se encuentran en algtin lugar inter-
medio del espectro.

Notese que no defino estos tipos en funcién de lo ex-
tremas o moderadas que son sus opiniones. Los hooligans
no son por definicién extremistas y los vulcanianos no son
por definicion moderados. Quiza algunos marxistas radi-
cales o anarquistas libertarios sean vulcanianos, mientras
que la mayor parte de los moderados es un hobbit o un
hooligan.

De manera mas general, no defino a estos tipos en fun-
cion de la ideologia que apoyan. Consideremos, por ejem-
plo, a todas las personas con simpatias libertarias. Algunas
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de ellas son hobbits. Estos hobbits tienden al libertarismo
—estan predispuestos a llegar a conclusiones libertarias—
pero no piensan ni les preocupa demasiado la politica y la
mayor parte de ellos no se identifica como libertaria. Mu-
chos, quiza la mayoria, de los libertarios son hooligans.
Para ellos, ser libertarios es una parte importante de la
imagen que tienen de si mismos. Sus avatares de Facebook
son banderas anarquistas aurinegras, s6lo salen con otros
libertarios y s6lo leen al heterodoxo economista de culto
Murray Rothbard o a la novelista Ayn Rand. Por tltimo,
unos pocos libertarios son vulcanianos.

Mill conjetur6 que a los ciudadanos la participacion
en la politica los ilustraria. Otra manera de expresar esta
suposicion es que Mill esperaba que la deliberacion poli-
tica y la participaciéon en un gobierno representativo
convertirian a los hobbits en vulcanianos. Schumpeter,
por el contrario, pensaba que la participacion embrute-
ce a la gente, es decir, tiende a convertir a los hobbits en
hooligans.

En los siguientes capitulos analizo y refuto una amplia
variedad de argumentos que pretenden demostrar que la
libertad y la participacion politica nos hacen bien. Yo afir-
mo que para la mayoria de nosotros la libertad y la partici-
pacion politica son, en general, perjudiciales. Somos sobre
todo hobbits o hooligans, y la mayor parte de los hobbits
son hooligans potenciales. Estariamos mejor, y también lo
estarian los demas, si nos mantuviéramos al margen de la
politica.
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Contra el triunfalismo democratico

Existe un conjunto de opiniones ampliamente comparti-
das sobre el valor y la justificacién de la democracia, y so-
bre la participacién democratica universal. Estas creencias
son populares entre mis colegas, es decir, otros filésofos
politicos analiticos y tedricos politicos, asi como entre gran
parte de la gente comtn que vive en democracias liberales.
Son menos populares entre los economistas de mentalidad
empirica y los politélogos, o entre los filésofos y tedricos
mas empiricos.

Consideremos todas las formas posibles en las que la
democracia y la participacién politica universal pueden
ser valiosas:

Epistémica/instrumental: quiza la democracia y la partici-
pacion politica universal son buenas porque tienden a con-
ducir a resultados justos, eficientes o estables (al menos en
comparacion con las alternativas).

Aretaica: quiza la democracia y la participacién politica
universal son buenas porque tienden a educar, ilustrar y en-
noblecer a los ciudadanos.

Intrinseca: quiza la democracia y la participacion politi-
ca universal son buenas como un fin en si mismas.

Lo que llamaré «triunfalismo democratico» es la opi-
nidn segun la cual, por estos tres tipos de razones, la de-
mocracia y la participacién politica universal estan justifi-
cadas y son valiosas y necesarias por justicia. El eslogan
del triunfalismo podria ser: «iTres hurras por la democra-
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cia!». De acuerdo con el triunfalismo, la democracia es
una forma excepcionalmente justa de organizacion social.
La gente tiene el derecho basico a disfrutar de la misma
cantidad de poder politico. La participacion es buena para
nosotros; nos da poder, resulta una forma 1til de conse-
guir lo que queremos y tiende a hacernos mejores perso-
nas. La actividad politica tiende a producir un sentimiento
de fraternidad y de companerismo.

Este libro refuta este triunfalismo. La democracia no
se merece al menos dos de estos tres vitores, y puede que
tampoco se merezca el tercero. Yo sostengo que:

» La participacion politica no es valiosa para la mayor
parte de la gente. Al contrario, a la mayoria de noso-
tros nos hace poco bien, y en cambio tiende a em-
brutecernos y a corrompernos. Nos convierte en
enemigos civicos que tienen motivos para odiarse
unos a otros.

 Los ciudadanos no tienen el derecho basico de votar
o de presentarse a un cargo electo. El poder politico,
incluso la pequefa cantidad de éste que implica el
derecho a votar, tiene que estar justificado. El dere-
cho a votar no es como otras libertades civiles, como
la libertad de expresion, de religién o de asociacion.

* Aunque es posible que existan algunas formas de
gobierno intrinsecamente injustas, la democracia
no es una forma de gobierno intrinseca o exclusiva-
mente justa. El sufragio universal no restringido e
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igualitario, en el que cada ciudadano tiene derecho
a un voto de forma automatica, es en muchos senti-
dos moralmente objetable. El problema es (como
argumentaré con detalle) que el sufragio universal
incentiva que la mayoria de los votantes tome deci-
siones politicas de una manera ignorante e irracio-
nal, y luego impone esas decisiones ignorantes e
irracionales a gente inocente. Lo tnico que podria
justificar el sufragio universal no restringido seria
que no pudiésemos crear un sistema que funcionara
mejor.

Ahora mismo, los mejores lugares para vivir suelen ser
las democracias liberales, no las dictaduras, los gobiernos
de partido unico, las oligarquias o las verdaderas monar-
quias. Aun asi, esto no demuestra que la democracia sea el
sistema ideal o siquiera el mas viable. Y aunque la demo-
cracia resultase ser el sistema mas factible, podriamos ser
capaces de mejorarlo con una participacion mas reducida.
En general, los gobiernos democraticos tienden a funcio-
nar mejor que las alternativas que hemos probado. Pero
quiza algunos de los sistemas que no hemos probado sean
todavia mejores. En este libro no trataré de convencer de
que sin duda existe una alternativa mejor. Pero defenderé
una afirmacion condicional: si resultara que existe una al-
ternativa que funciona mejor, entonces deberiamos adop-
tarla. A algunos lectores esto les parecera una afirmacion
tibia. Sin embargo, en el contexto actual de la teoria de la
democracia, me convierte en un radical. La mayoria de los
lectores legos y de los fil6sofos politicos contemporaneos
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niega esta afirmacion; cree que debemos cenirnos a la de-
mocracia incluso aunque resulte que algunas alternativas
no democraticas funcionan mejor.

Las libertades politicas no son como las demas

La mayoria de los estadounidenses y de los europeos occi-
dentales, independientemente de a qué partido suelan votar,
defienden cierto tipo de liberalismo filoséfico. El liberalismo
filosofico es la idea de que cada individuo tiene una digni-
dad, basada en la justicia, que lo imbuye de una gran varie-
dad de derechos y libertades que no se pueden reducir o ig-
norar facilmente en nombre de un bien social mayor. Estos
derechos son como tener un as en las cartas: impiden que
otros nos utilicen, se entrometan o nos hagan dafo, ni si-
quiera cuando las consecuencias de hacerlo fueran positivas
para los demas. En el discurso estadounidense contempora-
neo, a veces utilizamos el término «liberal» o «progresista»
para designar a alguien de centro o de izquierdas, pero en
filosofia politica, la palabra se refiere a aquellos que piensan
que la libertad es el valor politico fundamental.

Los liberales, siguiendo los pasos de Mill, sostienen
normalmente que la gente debe poder tomar decisiones
equivocadas mientras solo se hagan dafio a si mismos.
Para ilustrar esto, supongamos que Izzy —un hombre de
veintitantos aflos, soltero y sin hijos— es imprudente. Izzy
come mucho, apenas hace ejercicio y gasta demasiado.
Pero por muy malas que sean las decisiones de Izzy, no esta
haciendo dafio a nadie que no sea él mismo. Que viva como
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le parezca. Sus elecciones son malas, pero no tenemos de-
recho a impedir que tome decisiones equivocadas.

Mucha gente piensa que, de la misma manera que Izzy
tiene derecho a comer hasta que le dé un ataque al cora-
z6n, una democracia tiene derecho a gobernarse hasta
acabar en una crisis economica. Cuando una democracia
toma decisiones equivocadas, imprudentes o irracionales,
es igual que cuando Izzy toma decisiones equivocadas, im-
prudentes o irracionales.

Esta analogia no es valida. Un electorado no es como
un individuo. Es un conjunto de individuos con diferentes
objetivos, comportamientos y credenciales intelectuales.
No es un cuerpo tnico en el que todos defienden las mis-
mas politicas. En lugar de eso, algunas personas imponen
sus decisiones a los demas. Si la mayor parte de los votan-
tes actua de manera estipida, no sélo se dafia a si misma.
Perjudica a otros votantes mejor informados y més racio-
nales, a los que pertenecen a minorias, a los ciudadanos
que se abstienen de votar, a las generaciones futuras, a los
nifos, los inmigrantes y los extranjeros que no pueden vo-
tar pero que siguen estando sujetos, y se ven afectados, por
las decisiones democraticas. La toma de decisiones politi-
cas no consiste en elegir para uno mismo; significa elegir
para todos. Si la mayoria adopta una decision caprichosa,
los demas tienen que padecer sus riesgos.

Asi, la adopcion de decisiones politicas, ya sea demo-
cratica o no, tiene una carga justificativa superior a las de-
cisiones que tomamos para nosotros mismos. Para justifi-
car los derechos liberales basicos, tenemos que explicar
por qué se debe permitir que los individuos se hagan dafo



44 - Contra la democracia

a si mismos. Es una tarea dificil, y todavia hoy algunos fi-
16sofos creen que deberiamos poder impedir a las perso-
nas que tomen decisiones equivocadas, aunque éstas no
hagan dafo a nadie méas.!® Justificar la democracia es mas
laborioso: tenemos que explicar por qué algunas personas
deberian tener derecho a imponer malas decisiones a los
demas. En particular, como demostraré en capitulos pos-
teriores, para justificar la democracia tenemos que expli-
car por qué es legitimo imponer decisiones adoptadas de
forma incompetente a gente inocente.

En este libro, limito el uso que hago del término «li-
bertades politicas» para que incluya sélo el derecho a votar
y el derecho a presentarse a elecciones y ocupar cargos y
posiciones con poder politico. Algunas personas prefieren
utilizar la palabra en un sentido mas amplio, que incluye
los derechos de discurso politico, reunion y formacion de
partidos politicos. Aqui, éstos los clasifico como libertades
civiles, como ejemplos de libertad de expresion y de aso-
ciacion. Por ejemplo, yo considero mi derecho a escribir
este libro sobre participacién politica como una libertad
civil, mas que politica.

Mi intencidn es que esto sea una condicién, no un argu-
mento de analisis conceptual. En este caso, las etiquetas que
utilicemos no cambian nada sustantivo. La razén por la que
estoy interesado en los derechos al voto y de ocupar un cargo
politico es que estos derechos, a diferencia de los que estoy lla-
mando libertades civiles o econémicas, sirven fundamental-
mente para ejercer o adquirir poder sobre los demas. Por lo

10. Parauna excelente defensa de este punto de vista, véase Conly, 2012.
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general, nuestros derechos de libertad de expresién nos dan
poder sdlo sobre nosotros mismos, mientras que el derecho
a votar nos da —como colectivo, si no como individuos—
un poder significativo sobre los demas.™

Coémo valorar la democracia: instrumentalismo
contra procedimentalismo

Cuando nos preguntamos qué hace que un martillo sea va-
lioso, normalmente estamos preguntando si nos resulta
funcional. Los martillos tienen una funcién —clavar cla-
vos— y los buenos martillos sirven para ese fin. Los marti-
llos tienen principalmente un valor instrumental.

Cuando nos preguntamos qué hace que una pintura
sea valiosa, normalmente consideramos su valor simbdli-
co. Nos planteamos si la pintura es sublime, si evoca dis-
tintos sentimientos o ideas. También valoramos mas algu-
nas pinturas por como fueron realizadas y quién las hizo.

Cuando nos preguntamos qué hace valiosos a los hu-
manos, con frecuencia respondemos que son un fin en si
mismos. Por supuesto, las personas pueden tener un valor
instrumental —la persona que te prepara el café cumple
una funcién—, pero también tienen un valor intrinseco.
La gente tiene dignidad, no un precio.

11. Por supuesto, a veces nuestra libertad de expresion nos da cierto
tipo de poder sobre los demas, que es por lo que algunos filésofos cues-
tionan si deberian existir limites para la libertad de expresion, como en
el caso de la incitacién al odio. Aqui no adopto una postura respecto a
esta cuestion.





