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I

DEL TRIUNFO DEL NUEVO ORDEN
LIBERAL AL HOMBRE POSHISTORICO
(1989-200T1)

En 1992, Francis Fukuyama anunci6 «el fin de la historia»
en un articulo que tuvo un enorme impacto en el mun-
do entero. El argumento fundamental de Fukuyama era
que el liberalismo, la democracia y el capitalismo habian
triunfado, y que las guerras ideoldgicas que devastaron el
siglo xx habian tocado a su fin. El fascismo, el nazismo y
el comunismo estaban enterrados. El futuro pertenecia a
la fe liberal-democritica de corte occidental. Diez afios
atrds, semejante tesis habria parecido un cuento de hadas,
pero en 1989 el muro de Berlin cay6 pacificamente, y tras
él, todo el imperio soviético en Europa oriental. Un afio
y medio mds tarde desaparecié el Pacto de Varsovia, y el
dia de Navidad de 1991 la Unién Soviética dejaba de exis-
tir. Hasta entonces, el objetivo de la oposiciéon moral al
comunismo se habia mezclado con la tarea geopolitica de
resistir al expansionismo soviético. Nunca antes de 1989
se habia producido un triunfo de tal magnitud del orden
liberal creado y sostenido por Estados Unidos y Europa
desde el final de la Segunda Guerra Mundial.
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EL FUTURO ES HOY

Cuando concluy6 la Guerra Fria, muchos estadouni-
denses y europeos pensaban que las cuestiones geopoliti-
cas mds dificiles se habian resuelto en gran parte. Con la
excepcion de un puiiado de problemas relativamente me-
nores, como los de la antigua Yugoslavia y la disputa pales-
tino-israeli, los grandes problemas en la politica mundial,
crefan, ya no iban a ser sobre las fronteras, la integridad
territorial, las bases militares, la autodeterminacién nacio-
nal o las esferas de influencia. Parecia 16gico pensar que
no habia alternativa a los valores democraticos ni a la eco-
nomia del libre mercado.

No se puede culpar a las personas por tener esperanza.
El enfoque occidental sobre las realidades del mundo pos-
terior a la Guerra Fria ha tenido mucho sentido, y es dificil
suponer cémo se puede lograr la paz mundial sin reempla-
zar la competencia geopolitica por la construccién de un
orden mundial liberal. Aun asi, los occidentales a menudo
nos hemos olvidado de que aquel proyecto de construir un
nuevo orden liberal se basaba en los fundamentos geopoli-
ticos establecidos a principios de la década de 199o.

La famosa férmula de Francis Fukuyama, la de que el
fin de la Guerra Fria suponia «el fin de la historia», era
una declaracion sobre la ideologia. Pero, para muchas per-
sonas, el colapso de la Unién Soviética no solo significaba
que la lucha ideol6gica de la humanidad habia terminado
para siempre, sino que la geopolitica misma habia llega-
do a un fin definitivo, confundidas por el hecho de que
el desafio ideol6gico comunista y el geopolitico soviético
habian desaparecido simultineamente.

A primera vista, esta conclusién parece mas una extra-
polacién que una distorsién del argumento de Fukuyama.
Después de todo, la idea del fin de la historia se funda-
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DEL NUEVO ORDEN LIBERAL AL HOMBRE POSHISTORICO

mentaba en las consecuencias geopoliticas de las luchas
ideoldgicas desde que el filosofo alemin Georg Wilhelm
Friedrich Hegel la expresara por primera vez a comienzos
del siglo x1x. Para Hegel, fue la batalla de Jena, en 1806, lo
que acabé con la guerra de las ideas. A sus ojos, la destruc-
cion total del ejército prusiano por las tropas de Napoleén
Bonaparte en esa breve campaiia represento el triunfo de
la Revolucién francesa sobre el mejor ejército que habia
podido levantar la Europa prerrevolucionaria. Eso signifi-
c6 el final de la historia, argument6 Hegel, porque, en el
futuro, solo los Estados que adoptaran los principios y las
técnicas de la Francia revolucionaria podrian competir y
sobrevivir.

Aplicado al mundo posterior a la Guerra Fria, se con-
sideré que este argumento significaba que, en el futuro,
los Estados tendrian que hacer suyos los principios del
capitalismo y de la democracia liberal para mantenerse en
pie. Las sociedades comunistas como la Unién Soviéti-
ca habian demostrado ser demasiado improductivas para
competir econémica y militarmente con los Estados li-
berales y muy poco creativas a la hora de innovar, lo que
es el principal motor del desarrollo en las sociedades
libres. Los regimenes politicos comunistas eran inesta-
bles, ya que ningun sistema politico —excepto el de la
democracia liberal— habia proporcionado suficiente li-
bertad y dignidad para que una sociedad contemporinea
se estabilizara. Tal imposibilidad influy6 decisivamente en
su derrota. A pesar de ello, los partidos comunistas se di-
solvieron, se refundieron y se convirtieron en «partidos
socialistas» con el objetivo de dar una imagen de perdu-
rabilidad a la izquierda, aunque desde el punto de vis-
ta electoral esta estuviera superada por la historia. Los
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Estados comunistas como la Unién Soviética, la antigua
Yugoslavia y los que habian formado parte del Pacto de
Varsovia se enfrentaron a una disyuntiva: subirse al carro
de la modernizacion y volverse liberales, abiertos y paci-
fistas, o aferrarse amargamente a sus armas y a su cultura
mientras el mundo pasaba de largo. Los nacionalistas ser-
bios y croatas eligieron lo dltimo. Los paises del Pacto de
Varsovia eligieron incorporarse a la Union Europea y a la
Organizacién del Tratado del Atlintico Norte (OTAN),
es decir, «volver a Europa».

La caida del muro de Berlin puso el broche simbdlico
a la Guerra Fria. La guerra del Golfo fue su culminacién
practica. Las esperanzas de un nuevo orden mundial se
confirmaron en dicha guerra (2 de agosto de 1990-28 de
febrero de 1991), gracias al amplio consenso en apoyo
de la intervencién de una coalicién internacional liderada
por Estados Unidos en defensa de la integridad territorial
de Kuwait y contra Sadam Husein, cuyas tropas habian
ocupado el emirato. El discurso del presidente norteame-
ricano George H. W. Bush en las Naciones Unidas, el 1 de
octubre de 1990, reflejaba la esperanza de que la época
de cambios que habia empezado engendrara un nuevo or-
den mundial. El presidente norteamericano afirmé: «Au-
guramos una nueva sociedad de naciones que trascendera
la Guerra Fria. Una asociacion basada en la consulta, la
cooperacion y la accién colectiva, especialmente a través
de organizaciones internacionales y regionales. Una aso-
ciacién unida por el principio y las reglas del derecho y
apoyada en un reparto equitativo de los costos y los com-
promisos. Una asociacién cuyas metas sean intensificar
la democracia, aumentar la prosperidad, fortalecer la paz
y reducir el armamento». El 29 de enero de 1991 volvié
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hablar de ello, refiriéndose a la guerra del Golfo, cuando
afirmé, no sin euforia, que «lo que estd en juego es mas
que simplemente un pequefio pais [Kuwait]; es una idea
grandiosa... un nuevo orden mundial, en el que diferentes
naciones se unen bajo una causa comun para hacer rea-
lidad las aspiraciones universales de la humanidad: paz y
seguridad, libertad y respeto a la ley».

Las palabras del presidente norteamericano anuncia-
ban la intencién de Estados Unidos de edificar un nuevo
orden mundial, por tercera vez en el siglo XX, sobre sus
propios valores. En 1918, fueron los catorce puntos del
presidente Woodrow Wilson lo que molde6 la paz europea
después de la Primera Guerra Mundial. Hacia el fin de la
Segunda Guerra Mundial, Franklin Delano Roosevelt y,
tras €l, Harry Truman se encontraron en condiciones de
reformar una gran parte del planeta siguiendo el modelo
de la democracia norteamericana. El final de la Guerra
Fria implico, para Estados Unidos, la tentacién ain mayor
de reordenar el entorno internacional a imagen y seme-
janza de la democracia norteamericana, debido a dos ra-
zones principales: por haber triunfado en la Guerra Fria y
por ser la Gnica superpotencia con la suficiente capacidad
de intervenir en cualquier parte del mundo.

Pero ¢qué es un orden mundial? Henry Kissinger, en
su Orden mundial, afirma que nunca existi6 tal cosa. Lo
que solemos definir como un orden mundial es el sistema
ideado hace casi cuatro siglos, en 1648, en la Paz de Wes-
tfalia, que puso fin a la guerra de los Treinta Afios y repre-
sentd un extraordinario avance en el esfuerzo por acabar
con los conflictos religiosos y politicos: una paz basada en
el equilibrio del poder, en la no intervencién en los asun-
tos internos de los paises soberanos, en la inviolabilidad de
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las fronteras y en la soberania de los Estados. Como sefia-
16 Kissinger, Westfalia reflejé una instalacién pragmatica
en la realidad, no una visién moral dnica.

Los «6rdenes mundiales» suelen aparecer tras las gue-
rras en forma de acuerdos de paz. Su legitimidad es el re-
sultado del acuerdo entre los vencedores de la guerra y el
compromiso firme de respetar un cuerpo de nuevas reglas
de juego. Su legalidad se nutre de las instituciones inter-
nacionales que velan por su cumplimiento. Asi, por ejem-
plo, el orden establecido en el Congreso de Viena (1815)
fue consecuencia de las guerras napolednicas y represent6
el orden europeo mas cercano a una gobernanza universal
desde la caida del Imperio de Carlomagno. Los vencedo-
res de Napoleon (el Reino Unido, Rusia, Prusia y el Im-
perio austrohtingaro) crearon la Santa Alianza basindo-
se en un compromiso con los principios de la monarquia
absolutista, sin excluir a Francia tras la restauracion bor-
bénica. El acuerdo, que proporcioné a Europa un siglo
de paz internacional, representaba el equilibrio de poder
geopolitico entre las grandes potencias de la época. To-
dos los paises firmantes coincidian en que la preservacién
del sistema era mas importante que cualquier controver-
sia que pudiera surgir en su seno, y en que las diferencias
deberian ser resueltas en adelante por medios pacificos y
negociaciones, excluyendo los enfrentamientos militares.

El orden europeo impuesto después de la Primera
Guerra Mundial por el Tratado de Versalles (1919) fue in-
capaz de mantener una paz duradera. Desde el principio
estuvo mal concebido: excluy6 a la Alemania derrotada y
a la Rusia bolchevique, e incluy6 el principio de autode-
terminacion que destruy6 dos grandes imperios (otomano
y austrohtingaro) creando mds desorden, ya que era im-
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posible satisfacer las aspiraciones soberanistas de todas las
etnias que reclamaban un Estado propio. La Paz de Versa-
lles llevé a los europeos hacia la Segunda Guerra Mundial
porque no pudo garantizar la supervivencia de Europa en-
tre la Alemania revanchista y la Rusia revolucionaria, que
rechazaba colaborar con los «Estados capitalistas».

El orden mundial creado tras la Segunda Guerra Mun-
dial fue sellado en las conferencias de Yalta y Potsdam
(1945), y, posteriormente, en el acta final de la conferen-
cia de Helsinki (1975). Reconocia la divisién de Europa en
«esferas de influencia» de los dos bloques, simbolizados
por la divisién de Alemania. A diferencia de los anteriores
«o6rdenes europeos» acordados en Vienay Versalles, que se
basaban en el acuerdo entre potencias europeas, el orden
posterior a la Segunda Guerra Mundial se fundamenté en
el equilibrio nuclear entre la Unién Soviética y Estados
Unidos, y en el equilibrio interno de la Alianza Atlantica,
creada en 1949 para contener a la Unién Soviética.

¢Como se iba a transformar el mundo bipolar en un
nuevo orden mundial? La primera consecuencia visible
del final de la Guerra Fria fue el consenso internacional
sobre la guerra del Golfo, lo que le dio una legitimidad
extraordinaria. El colapso del comunismo y la retirada de
las tropas soviéticas de los Estados que formaban parte
del Pacto de Varsovia se produjo de modo pacifico tras la
caida del muro de Berlin en 1989. No hubo guerra entre
los dos bloques y, por ello, tampoco una conferencia de
paz que fijara el nuevo orden mundial. La Guerra Fria
—tensién permanente con grandes posibilidades de pro-
vocar un choque nuclear entre las dos potencias hege-
monicas— terminé mediante negociaciones para realizar
recortes del gasto militar y destruir parte, al menos, del
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armamento nuclear. Ronald Reagan y Mijail Gorbachov
se reunieron en Ginebra en 1985 y en Reikiavik en 1986.
El presidente George H. W. Bush y Gorbachov lo hicie-
ron en Washington en 1988 con el mismo propésito. Pero
fue el encuentro de Malta, en diciembre de 1989, ya con
el muro de Berlin convertido en escombros, lo que sell6 el
final de la Guerra Fria, pues alli se acordé la reunificacién
de Alemania. La posterior conferencia de Paris (1990),
en la que fueron proclamados los principios bésicos de
las futuras relaciones entre Occidente y Rusia, no inclu-
y6 propuesta alguna de nuevo orden mundial. Tampoco
los posteriores acuerdos entre la OTAN y Rusia —el Acta
Fundacional OTAN-Rusia (1997) y la creacién del Con-
sejo OTAN-Rusia para la cooperaciéon militar (2002)—
podrian considerarse fundadores de algo semejante.

Esta serie de acuerdos entre Estados Unidos y la Unién
Soviética supuso para Europa la unificacién de Alemania,
el desmembramiento de la Unién Soviética y la integra-
cién de los antiguos Estados del Pacto de Varsovia y las
republicas bélticas en la OTAN y en la Unién Europea.
La ampliacién de ambas instituciones fue la 16gica conse-
cuencia de la victoria de las democracias occidentales en
la Guerra Fria. Rusia habia perdido la guerra. En Oriente
Medio, supuso la hegemonia de los paises sunies que se
aliaron con Estados Unidos (Arabia Saudi, sus satélites del
Golfo, y Egipto y Turquia) y la doble contencién de Iran e
Irak. En Asia, los acuerdos de la posguerra fria consolida-
ron la hegemonia de Estados Unidos, integrado en una red
de relaciones de seguridad con Japo6n, Corea del Sur, Aus-
tralia, Indonesia, Filipinas y otros aliados. Estados Unidos
decidi6 no intervenir en China después de que el Gobier-
no de la Republica Popular ahogara en sangre las mani-

32



DEL NUEVO ORDEN LIBERAL AL HOMBRE POSHISTORICO

festaciones prodemocriticas de los estudiantes en la plaza
de Tiananmén en 1989, que acabaron con muchos miles
de muertos. Los acuerdos reflejaban las realidades del po-
der en Extremo Oriente, pero carecian de una legitimidad
basada en el consenso internacional (por lo que resulta-
ban tan estables como las relaciones que los sostenian).

Con la historia finalizada, el foco pas6 de la geopoli-
tica a la economia del desarrollo y a la no proliferacion.
La mayor parte de las relaciones internacionales se cen-
tr6 en cuestiones como el cambio climdtico y el comercio.
La fusion del final de los desafios geopoliticos y el fin de la
historia ofreci6 una perspectiva especialmente tentadora a
Estados Unidos: la ilusion paradéjica de que el pais podria
comenzar a contribuir menos econémica y militarmente
al sistema internacional y, a la vez, sacar mas beneficio.
Sus élites politicas pensaron que podria reducir sus gastos
de defensa y recortar las asignaciones del Departamento de
Estado, y que el sistema internacional se haria mds fuerte,
prospero, libre y mas inclusivo sin dejar de favorecer los
intereses de Estados Unidos y de Europa.

Estas premisas se basaban en la creencia de que el nue-
vo orden mundial ya habia nacido. La idea del presidente
Bush, con raices en los dictados de la politica wilsoniana
—es decir, en los principios de la seguridad colectiva, la
conversion de los competidores al modo de pensar nor-
teamericano, un sistema internacional capaz de resolver
las disputas de manera legal y un apoyo incondicional a la
autodeterminacion étnica—, ya se habia puesto en mar-
cha en la primera guerra del Golfo. Volvimos a creer en
la posibilidad de un mundo wilsoniano, aunque, durante
el siglo XX, sus principios no hubieran obtenido un triunfo
indiscutible (pero tampoco un fracaso inequivoco). Algu-
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nas de las mejores victorias de la diplomacia de la época
se basaron en el idealismo de Wilson: el Plan Marshall,
el compromiso de contencién del comunismo, la defensa
de la libertad de Europa occidental y la fundacién de las
Naciones Unidas. Pero, al mismo tiempo, el idealismo wi-
Isoniano trajo consigo un raudal de problemas. Tal como
quedé plasmado en los catorce puntos, el apoyo acritico a la
autodeterminacion no tuvo en cuenta las relaciones de po-
der ni los efectos desestabilizadores de grupos étnicos que
seguirian obsesionados por rivalidades acumuladas y odios
seculares, lo que encendi6 la Segunda Guerra Mundial.

El aspecto mds importante del concepto del nuevo or-
den mundial residi6 en la nueva politica exterior norteame-
ricana. Los sucesores de George H. W. Bush —Bill Clinton
(presidente demécrata entre 1993 y 2001) y George W.
Bush (presidente republicano entre 2001 y 2009)— susti-
tuyeron la estrategia de contencién de los soviéticos por
la expansién de los valores democriticos y del libre mer-
cado. En el aparente triunfo filoséfico del final de la Gue-
rra Fria, Estados Unidos se habia encomendado la tarea
colosal de transformar no solo las instituciones interna-
cionales, como lo habia hecho después de la Primera y la
Segunda Guerra Mundial, sino de convertir paises que no
tenfan tradicién democritica alguna en parte del sistema
planetario de la democracia liberal.

Este planteamiento —el de cambiar el foco del com-
portamiento externo de los paises como actores en la esce-
na internacional al de su politica interior— fue propiciado
por el contexto global. En primer lugar, por la percepcion
de la ausencia de guerra y de amenazas. China y Rusia, dos
paises con capacidad para actuar como grandes potencias,
no estaban interesadas en poner en el centro de las rela-

34



DEL NUEVO ORDEN LIBERAL AL HOMBRE POSHISTORICO

ciones internacionales la competitividad militar y la riva-
lidad geopolitica. Los paises responsables posefan armas
nucleares, pero no las iban a utilizar para los fines tradicio-
nales de las politicas de poder. En ese entorno de aparente
seguridad geopolitica y ausencia de amenazas militares, la
economia global de la que todos los paises virtualmente
formaban parte, y que seguia generando beneficios a pro-
pios y ajenos, adquirié una importancia extraordinaria.

Después de la Guerra Fria, la economia global se con-
virtié en el zécalo del nuevo orden mundial. La integra-
cién econdmica, por naturaleza, supone mucha mas coo-
peracién que rivalidad. El libre mercado no opera en el
vacio. Las democracias liberales, lideradas por Estados
Unidos, se emplearon a fondo en proteger y ayudar a sos-
tener el orden econémico global, interviniendo en las zo-
nas del mundo mds inestables para pacificarlas y contribuir
a la construccion de Estados estables —Irak (1991), So-
malia (1993), Haiti (1994), los Balcanes (1995-1999)—, y
empefdndose en transformar a China y Rusia vinculando
el comercio con los derechos humanos en la primera y ayu-
dando a implantar la economia del mercado libre en toda
la antigua 4rea soviética. La idea principal era reestructurar
sus politicas domésticas y econémicas y reforzar, pacificin-
dolas, sus politicas exteriores.

El mundo liberal y sus valores entraron en la crisis por
diferentes razones (como veremos en los siguientes capi-
tulos), pero en los aflos noventa pocas voces ponian en
duda el hecho de que la democracia liberal habia triunfado
y el mundo se habia vuelto «unipolar», dominio exclusi-
vo de «una superpotencia», por lo que todos esperaban
que el triunfo en la Guerra Fria deviniera en el éxito de
las democracias occidentales en la tarea de transformar el
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mundo implantando un nuevo orden internacional. Cons-
truir las instituciones democraticas parecia factible. Que-
daba mucho por hacer, y la vida de las sociedades demo-
craticas de finales del siglo xx estaba lejos de ser perfecta.
Pero sus logros eran ya lo suficientemente impresionantes
como para inducir a polit6logos, soci6logos, economistas
e intelectuales a considerar al capitalismo como la forma
final y definitiva de la sociedad humana. La idea de que
el desarrollo industrial y econémico conducia inexorable-
mente tanto a la paz social en la politica interior de los
paises como a la paz internacional en el extranjero resul-
té6 sumamente reconfortante tras una época marcada por
la amenaza de las armas nucleares y los misiles balisticos
intercontinentales. La economia capitalista, el libre mer-
cado y la formacion de Gobiernos a base de elecciones
pluripartidistas eran aceptados en muchos paises.

Pero los tres propésitos de las democracias liberales en
la época posterior a la Guerra Fria —sostener una econo-
mia global, pacificar las regiones inestables y transformar
China y Rusia— han tenido un destino desigual. El mayor
logro de la época de la posguerra fria fue la conversion del
orden mundial en un orden global econémico, lo que no
quiere decir necesariamente liberal.

La integracion econémica global (o globalizacién en
sentido estricto, si se quiere) surgié en la época de cam-
bios. Su principal impulsor fue Estados Unidos. Durante la
primera época de integracion econdmica en el siglo x1x, el
Reino Unido habia sido el pais clave. La economia politi-
ca, es decir, la teoria de los beneficios econémicos del libre
comercio, nacié en las islas britanicas. El comercio y las
inversiones fluian a través del imperio, la armada britdnica
lo protegia y la libra esterlina era la moneda mas poderosa.
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Después de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos
asumio las responsabilidades econémicas internacionales
britanicas. Liderd la creacién de las instituciones interna-
cionales y la recuperacion de las pricticas comerciales que
dos guerras mundiales y la Gran Depresion de los afios
treinta habian destruido. Desde entonces, Estados Uni-
dos garantiz6 la actividad econémica internacional con su
poder militar, su moneda, y la apertura de sus mercados
a las importaciones de Europa y Asia. Con el final de la
Guerra Fria y el colapso del comunismo, el orden econé-
mico creado y apoyado por Estados Unidos se expandio,
convirtiéndose en un orden global. China, Rusia, India y
los paises que habian tenido regimenes comunistas se unie-
ron a ese orden en forma de mercado. Estados Unidos
continué con las politicas de apoyo al libre comercio, que
cada vez se hacfan mas dificiles y mds ficiles: mas dificiles
porque el mercado aumentaba con unas dindmicas verti-
ginosas; més ficiles porque Estados Unidos no tenia que
enfrentarse al comunismo ni a ninguna otra amenaza, por
lo que podia dedicarse plenamente al desarrollo de la eco-
nomia global. Mercancias y capitales flufan a través de las
fronteras como nunca antes. La mayoria de los paises se
beneficiaron del crecimiento econémico que, entre 1989 y
2008, se iba notando en casi todos los rincones del planeta.

Las misiones militares han tenido mayor éxito que las
llamadas politicas de nation-building y de state-building, o
sea, las de construccién nacional y estatal posteriores a las
intervenciones militares (excepto en los Balcanes). Por
ello se suele afirmar que Estados Unidos es buen bombe-
ro y policia, capaz de pacificar las zonas de conflicto, pero
mal alcalde, toda vez que ha fracasado en la construccién
de estructuras institucionales. Aunque no del todo.
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El intento de integrar en el orden internacional de la
posguerra fria a China y Rusia ha fallado porque ningu-
no de los dos paises estaba interesado en integrarse en un
orden mundial liberal forjado, liderado y sostenido por
Estados Unidos. Los Gobiernos de estos dos paises han
sido capaces de resistirse al tipo de cambios que queria
introducir Estados Unidos, y ambos guardan un resenti-
miento hacia los occidentales, ya que estos han desdefiado
sus opiniones. La anexién de Crimea en 2014 por Rusia
significé el punto final del orden internacional creado tras
la Guerra Fria, y, junto con el auge y proyeccion del po-
der militar de China en la cuenca del Pacifico, asi como
el desafio de los programas nucleares de Iran y Corea del
Norte, reflejan el regreso de la geopolitica, la restaura-
ci6n de la politica de rivalidades y competitividad entre las
grandes potencias.

Ahora es muy tentador ver el «regreso» (aunque, en
rigor, nunca se fue) de la geopolitica como una refutacién
definitiva de la tesis de Fukuyama. Sin embargo, la reali-
dad es mis complicada. El final de la historia, como recor-
d6 Fukuyama, era una idea de Hegel, y, aunque el Estado
revolucionario hubiera triunfado para siempre sobre el
Antiguo Régimen, el mismo Hegel sostuvo que la com-
petencia y el conflicto continuarian. Predijo que habria
disturbios en las provincias, incluso cuando las tierras cen-
trales de la civilizacion europea se trasladaran a un tiempo
poshistorico. Dado que las provincias de Hegel incluian a
China, India, Japén y Rusia, no deberia sorprender que,
mads de dos siglos después, los disturbios no hayan cesado.

Otra de las ideas de Fukuyama, en el mismo ensayo
sobre el fin de la historia, ha recibido injustamente mucha
menos atencién. Mientras Fukuyama investigaba cémo
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seria una sociedad poshistérica, hizo un descubrimiento
inquietante. En un mundo donde las grandes preguntas se
han resuelto y la geopolitica se ha subordinado a la eco-
nomia, la humanidad estd compuesta por un tipo de ser
humano de caracteristicas poco compatibles con las de-
mocracias liberales: un hombre nihilista, consumidor nar-
cisista sin mayores aspiraciones més alld del préximo viaje
al centro comercial. En otras palabras, el hombre pos-
histérico que describe Fukuyama se parece mucho a los
politicos sin capacidad de liderar y a los burécratas euro-
peos, que son suficientemente competentes para manejar-
se entre la gente poshistérica, pero incapaces de entender
los motivos y contrarrestar las estrategias de las politicas
de poder pasadas de moda, como se ha demostrado en el
conflicto de Ucrania. A diferencia de sus rivales menos
productivos y menos estables, las personas poshistoricas
no estan dispuestas a hacer sacrificios, se concentran en
el corto plazo, se distraen ficilmente y carecen de coraje.

Fukuyama se equivoco con la prediccion del fin de la
historia, pero en absoluto respecto a la definiciéon del hom-
bre poshistérico. Aunque el fin de la historia no haya lle-
gado, existe ya un hombre poshistérico, que es tanto €l
como sus circunstancias, definidas por la reduccion de la
politica, el pensamiento, y el debate de ideas a puro entrete-
nimiento en las redes sociales, donde millones de usuarios
an6nimos odian, insultan y mienten sin ninguna respon-
sabilidad individual, social o politica.
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