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Capítulo 1

El instinto de la separación

Capturar a un monstruo en una clase  
utilizando sólo un trozo de papel

Donde todo empezó

Era octubre de 1995 y poco me imaginaba que, aquella tarde, 
después de mi clase, iba a empezar mi lucha contra las ideas 
equivocadas globales que se prolongaría durante toda mi vida.

«¿Cuál es el índice de mortalidad infantil en Arabia Saudí? 
No levantéis la mano. Decidlo en voz alta». Había repartido co-
pias de las tablas 1 y 5 del anuario de UNICEF.7 Los documentos 
parecían aburridos, pero yo estaba emocionado. Un coro de estu-
diantes gritó al unísono: «TREiNTA Y CiNCO.» «Sí. Treinta y cin-
co. Correcto. Eso significa que 35 niños de cada mil nacidos vivos 
mueren antes de cumplir cinco años. Ahora decidme la cifra co-
rrespondiente a Malasia.»

«CATORCE», dijo el coro.
A medida que me lanzaban los números, yo los escribía con 

un rotulador verde en la transparencia de un retroproyector.

7. Los datos sobre mortalidad infantil utilizados en la conferencia de 1995 
procedían de UNICEF[1]. En este libro hemos actualizado los ejemplos y utili-
zado los nuevos datos sobre mortalidad de UN-IGME.
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El instinto de la separación · 35

«Catorce», repetí. «¡Menos que en Arabia Saudí!» Mi dis-
lexia me jugó una mala pasada y escribí «Malaisia». Los estu-
diantes se rieron.

«¿Brasil?»
«CiNCuENTA Y CiNCO.»
«¿Tanzania?»
«CiENTO sETENTA Y uNO.»
Dejé el rotulador y dije: «¿Sabéis por qué estoy obsesionado 

por las cifras del índice de mortalidad infantil? No es sólo porque 
me preocupen los niños. Ese índice mide la temperatura del con-
junto de la sociedad. Como si fuera un termómetro gigante. Por-
que los niños son muy frágiles. Muchas cosas pueden matarlos. 
Si en Malasia mueren solamente 14 de cada 1.000 niños, eso sig-
nifica que otros 986 sobreviven. Sus padres y la sociedad logran 
protegerlos de todos los peligros que podrían haberles causado la 
muerte: gérmenes, hambre, violencia, etcétera. De modo que ese 
número 14 nos indica que la mayoría de las familias de Malasia 
tienen suficiente comida, que sus sistemas de aguas residuales 
no se filtran en el agua potable, que tienen acceso a atención mé-
dica básica y que las madres saben leer y escribir. No sólo nos da 
información acerca de la salud de los niños. Mide la calidad del 
conjunto de la sociedad.

»Lo interesante no son las cifras, sino lo que nos indican so-
bre las vidas que hay detrás de ellas», continué. «Fijaos en lo 
distintas que son esas cifras: 14, 35, 55 y 171. La vida en esos 
países debe de ser extremadamente diferente.»

Cogí el rotulador. «Ahora, decidme cómo era la vida en Ara-
bia Saudí hace 35 años. ¿Cuántos niños morían en 1960? Mirad 
la segunda columna.»

«dOsCiENTOs... cuarenta y dos.»
El volumen bajó al pronunciar mis alumnos la abultada cifra: 

242.
«Sí. Correcto. La sociedad saudí ha experimentado un avance 

increíble, ¿no? La mortalidad infantil ha descendido del 242 al 
35 por mil en tan sólo 33 años. Mucho más rápido que en Suecia. 
Nosotros necesitamos 77 años para lograr esa misma mejora.»

«¿Y Malasia? Hoy catorce. ¿Cuál era la cifra en 1960?»
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36 · Factfulness

«Noventa y tres», fue la respuesta balbuceada. Todos los es-
tudiantes se habían puesto a examinar sus tablas, perplejos y 
desconcertados. Un año antes, les había proporcionado a mis 
alumnos los mismos ejemplos, pero sin tablas de datos que los 
respaldasen, y ellos simplemente se habían negado a creer lo que 
les expliqué sobre las mejoras que se habían producido en todo el 
mundo. Ahora, con las pruebas delante, los alumnos de este cur-
so estaban escudriñando las columnas arriba y abajo para ver si 
había elegido países excepcionales y estaba tratando de engañar-
los. No podían creer la imagen que reflejaban los datos. No se 
parecía en absoluto a la imagen del mundo que tenían en sus 
cabezas.

«Para vuestra información —les dije—, no encontraréis nin-
gún país en el que la mortalidad infantil haya aumentado. Por-
que el mundo, en general, está mejorando. Hagamos una breve 
pausa para tomar un café.»

La idea absolutamente equivocada de  
que «el mundo está dividido en dos»

Este capítulo trata del primero de nuestros diez instintos dramá-
ticos: el instinto de separación. Me refiero a la irresistible tenta-
ción que sentimos de dividir todo tipo de cosas en dos grupos di-
ferenciados y, en ocasiones, contradictorios, con una separación 
imaginaria —un enorme abismo de injusticia— en medio de am-
bos. Trata de cómo el instinto de separación crea en la mente de 
las personas la imagen de un mundo dividido en dos clases de 
países o dos clases de gente: los ricos frente a los pobres.

No resulta fácil remontarse al origen de una idea equivocada. 
Aquella tarde de octubre de 1995 fue la primera vez que me fijé 
bien en la bestia. Sucedió justo después del café y la experiencia 
fue tan emocionante que, desde entonces, no he dejado de perse-
guir las ideas equivocadas.

Las denomino ideas absolutamente equivocadas porque tie-
nen una influencia enorme en la percepción errónea que tienen 
las personas del mundo. El primer instinto dramático es el peor. 
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El instinto de la separación · 37

Al dividir el mundo en dos categorías engañosas —pobres y ri-
cos— se distorsionan por completo todas las proporciones globa-
les en las mentes de las personas.

Persiguiendo la primera idea  
absolutamente equivocada

Retomando la conferencia, expliqué que donde la mortalidad in-
fantil era más elevada era en las sociedades tribales selváticas y 
entre los agricultores tradicionales de las zonas rurales más re-
motas del mundo. «Las personas que veis en documentales exó-
ticos en televisión. Esos padres se esfuerzan como nadie para que 
sus familias sobrevivan y, a pesar de todo, pierden casi a la mitad 
de sus hijos. Afortunadamente, cada vez son menos las personas 
que se ven obligadas a vivir en esas condiciones tan terribles.»

Un joven estudiante de la primera fila levantó la mano. Me-
neó la cabeza y dijo: «Ellos nunca podrán vivir como nosotros». 
Otros estudiantes, repartidos por toda el aula, asintieron.

Probablemente pensaba que me sorprendería. No me sor-
prendió en absoluto. Se trataba de la misma afirmación de «se-
paración» que había oído muchas otras veces. No estaba sor-
prendido. Estaba encantado. Era lo que había estado esperando. 
Nuestro diálogo se desarrolló más o menos así:

YO: Perdona, ¿a quién te refieres cuando dices «ellos»?
él: Me refiero a la gente de otros países.
YO: ¿Todos los países excepto Suecia?
él: No. Me refiero a... los países no occidentales. No pueden 

vivir como nosotros. No funcionaría.
YO: ¡Ajá! (como si ahora lo hubiera entendido). ¿Como Japón?
él: No, Japón no. Tienen un estilo de vida occidental.
YO: ¿Y Malasia? No tienen un «estilo de vida occidental», ¿no?
él: No. Malasia no es occidental. Todos los países que todavía 

no han adoptado el estilo de vida occidental. No deberían hacer-
lo. Ya sabe a qué me refiero.

YO: No, no sé a qué te refieres. Por favor, explícate. Hablas de 
«occidente» y «el resto», ¿no?
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38 · Factfulness

él: Sí. Exacto.
YO: ¿México es... «occidente»?
Se limitó a mirarme.
No pretendía acosarlo, pero proseguí, emocionado por ver a 

dónde nos iba a llevar aquello. ¿México era «occidente» y los 
mexicanos podían vivir como nosotros? ¿O formaba parte del 
«resto» y no podía? «Estoy confundido  —dije—. Has empezado 
hablando de ‘ellos y nosotros’ y luego has cambiado a ‘occidente 
y el resto’. Me interesa mucho entender a qué te refieres. He oído 
muchas veces esas etiquetas, pero, la verdad, no las he entendido 
nunca.»

Ahora una joven de la tercera fila acudió al rescate. Aceptó el 
reto que le planteaba, pero de una forma que me sorprendió por 
completo. Señaló el papel que tenía delante y dijo: «Tal vez po-
dríamos definirlo así: ‘nosotros estamos en occidente’, tenemos 
menos hijos y menos de esos hijos mueren». Estaba tratando de 
resolver la contradicción entre su mentalidad y mi conjunto de 
datos —de manera bastante creativa, por cierto—, sugiriendo 
una definición para dividir el mundo. Aquello me alegró enor-
memente, ya que estaba absolutamente equivocada —como se 
daría cuenta enseguida— y, más concretamente, estaba equivo-
cada de un modo determinado que iba a poder demostrar.

«Muy bien. Fantástico. Fantástico.» Cogí el rotulador y pasé 
a la acción. «Veamos si podemos situar los países en dos grupos 
basados en cuántos hijos tienen y cuántos niños mueren.»

Las caras escépticas se tornaron en caras de curiosidad, tra-
tando de averiguar qué diablos era lo que me alegraba tanto.

La definición de la chica me gustó porque era muy clara. Po-
díamos confrontarla con los datos. Si quieres convencer a alguien 
de que tiene una idea equivocada, resulta muy útil comparar su 
opinión con datos reales. Así que eso fue lo que hice.

Y eso es lo que he estado haciendo durante el resto de mi vida 
profesional. La gran fotocopiadora gris que había utilizado para 
hacer copias de aquellas tablas de datos originales fue mi prime-
ra compañera en la lucha contra las ideas equivocadas. En 1998, 
conseguí una nueva socia: una impresora a color que me permi-
tió compartir con mis alumnos un colorido gráfico de burbujas 
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El instinto de la separación · 39

con datos sobre países. A continuación, tuve mis primeros socios 
humanos y la cosa empezó a funcionar en serio. Anna y Ola se 
emocionaron tanto con aquellos diagramas y con mi idea de 
atrapar las ideas equivocadas que se unieron a mi causa y, de 
manera accidental, crearon una forma revolucionaria de mostrar 
cientos de tendencias de datos mediante gráficos de burbujas 
animados. El gráfico de burbujas se convirtió en el arma elegida 
para desmantelar la idea equivocada de que «el mundo está divi-
dido en dos».

¿Qué fallo hay en esta imagen?

Mis alumnos hablaban de «ellos» y «nosotros». Otros hablan del 
«mundo en vías de desarrollo» y del «mundo desarrollado». Pro-
bablemente tú también utilices esas etiquetas. ¿Qué tiene eso de 
malo? Periodistas, políticos, activistas, profesores e investigado-
res las utilizan constantemente.

Cuando la gente habla de países «en vías de desarrollo» y 
«desarrollados», probablemente está pensando en «países po-
bres» y «países ricos». A menudo, oigo hablar también de «occi-
dente/el resto», «norte/sur» y «países de ingresos bajos/países 
de ingresos elevados». Lo que sea. En realidad, no importa qué 
términos emplee la gente para describir el mundo, ya que las pa-
labras crean imágenes relevantes en sus cabezas y que significan 
algo basado en la realidad. Pero, ¿qué imágenes hay en sus cabe-
zas cuando utilizan esos dos términos? ¿Cómo son esas imáge-
nes comparadas con la realidad?

Confrontémoslo con los datos. El gráfico de la página si-
guiente muestra el número de hijos por mujer y los índices de 
supervivencia infantil de todos los países.

Cada burbuja del gráfico representa un país y el tamaño de la 
misma indica la población del país. Las burbujas más grandes 
son India y China. A la izquierda del gráfico están los países en 
los que las mujeres tienen muchos hijos y a la derecha los países 
en los que tienen menos. Cuanto más arriba se encuentra un país 
en el gráfico, mayor es el índice de supervivencia infantil en di-
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40 · Factfulness

cho país. Este gráfico es exactamente lo que propuso mi alumna 
de la tercera fila para definir los dos grupos: «nosotros y ellos» u 
«occidente y el resto». He etiquetado los dos grupos como países 
«en vías de desarrollo y desarrollados».

Fíjate en lo bien que encajan los países del mundo en las dos 
categorías: en vías de desarrollo y desarrollados. Y entre ambas 
existe una clara separación en la que aparecen únicamente 15 
pequeños países (incluyendo Cuba, Irlanda y Singapur), donde 
vive solamente el 2 por ciento de la población mundial. En la 
categoría etiquetada como «en vías de desarrollo» hay 125 bur-
bujas, incluyendo China e India. En todos esos países, las muje-
res tienen, por término medio, más de cinco hijos y la mortalidad 
infantil es habitual: sobrevive menos del 95 por ciento de los ni-
ños, lo cual significa que más del 5 por ciento muere antes de 
cumplir cinco años. En la otra categoría etiquetada como «desa-
rrollados» hay 44 burbujas, incluyendo Estados Unidos y la ma-
yor parte de Europa. En todos esos países las mujeres tienen me-
nos de 3,5 hijos y la supervivencia infantil se sitúa por encima del 
noventa por ciento.
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El instinto de la separación · 41

El mundo encaja en dos categorías. Y éstas son exactamente 
las dos categorías que la estudiante de la tercera fila había imagi-
nado. Esta imagen muestra claramente un mundo dividido en 
dos grupos, con una separación en el medio. Qué bonito. ¡Qué 
mundo más fácil de entender! Entonces, ¿cuál es el problema? 
¿Por qué va a estar mal clasificar a los países como «desarrolla-
dos» y «en vías de desarrollo»? ¿Por qué se lo hice pasar tan mal 
al alumno que distinguió entre «nosotros y ellos»?

¡Porque esta gráfica muestra cómo era el mundo en 1965! 
Cuando yo era joven. Ése es el problema. ¿Utilizarías un mapa de 
1965 para moverte por tu país? ¿Te parecería bien que tu médico 
recurriese a investigaciones que eran innovadoras en 1965 para 
determinar tu diagnóstico y tratamiento? La imagen que apare-
ce a continuación muestra la situación actual del mundo.

El mundo ha cambiado por completo. Actualmente, las fami-
lias son pequeñas y la mortalidad infantil es muy poco común en 
la inmensa mayoría de países, incluidos los más grandes: China 
e India. Fíjate en la esquina inferior izquierda. El recuadro está 
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42 · Factfulness

casi vacío. El recuadro pequeño, con pocos hijos y un alto índice 
de supervivencia, es hacia donde se dirigen todos los países. Y la 
mayoría ya están allí. El ochenta y cinco por ciento de la huma-
nidad ya se encuentra dentro de la categoría que se denominaba 
«mundo desarrollado». El 15 por ciento restante se encuentra 
mayoritariamente entre los dos recuadros. Solamente 13 países, 
los que representan el 6 por ciento de la población mundial, per-
manecen aún en el recuadro correspondiente a países «en vías de 
desarrollo». Sin embargo, aunque el mundo ha cambiado, la 
concepción del mismo no lo ha hecho, al menos en las mentes de 
los «occidentales». La mayoría de nosotros estamos estancados 
en una idea completamente obsoleta sobre el resto del mundo.8 

La absoluta transformación del mundo que acabo de mostrar 
no se refiere exclusivamente al tamaño de las familias y a los ín-
dices de supervivencia infantil. El cambio es muy parecido en lo 
que respecta a casi todos los aspectos de la vida humana. Los 
gráficos que muestran los niveles de ingresos, turismo, democra-
cia o acceso a la educación, a la sanidad o a la electricidad expli-
carían la misma historia: que el mundo estaba dividido en dos, 
pero ya no lo está. Hoy en día, la mayoría de las personas están 
en medio. No existe una separación entre occidente y el resto, 
entre desarrollados y en vías de desarrollo, entre ricos y pobres. 
Y todos deberíamos dejar de utilizar estos simples binomios que 
indican que sí existe una separación.

Mis alumnos eran personas jóvenes implicadas y globalmen-
te comprometidas que querían hacer del mundo un lugar mejor. 
Me impactó su tremenda ignorancia acerca de los datos más bá-
sicos del mundo. Me impactó que realmente pensaran que había 
dos grupos, «nosotros» y «ellos», y me impactó oírles decir que 
«ellos» no podían vivir como «nosotros». ¿Cómo era posible que 
anduvieran por ahí con una concepción mental del mundo con 
treinta años de antigüedad? 

Mientras pedaleaba camino a casa bajo la lluvia aquella tar-

8. Los gráficos de burbujas sobre el tamaño de las familias y los índices de su-
pervivencia infantil en 1965 y 2017 utilizan datos de UN-Pop [1, 3, 4] y UN-IGME. 
Existe una version interactiva del gráfico disponible en gapm.io/voutdwv.
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de de octubre de 1995, con los dedos entumecidos, me sentía 
entusiasmado. Mi plan había funcionado. Al exponer los datos 
en la clase había sido capaz de demostrarles a mis alumnos que 
el mundo no estaba dividido en dos. Por fin había logrado atra-
par su idea equivocada. Ahora, sentía la necesidad de ir más le-
jos en mi lucha. Me di cuenta de que tenía que hacer que los 
datos fueran todavía más claros. Ello me ayudaría a mostrarles a 
más personas, de manera más convincente, que sus opiniones 
no eran más que sentimientos insustanciales. Ello me ayudaría a 
destruir sus ilusiones de que sabían cosas que, en realidad, sólo 
sentían.

Veinte años más tarde, estoy sentado en un lujoso estudio de 
televisión de Copenhague, en Dinamarca. La idea de un mundo 
«dividido» es veinte años más vieja, veinte años más obsoleta. 
Estamos en directo y el periodista mueve la cabeza y me dice: 
«Seguimos apreciando una gran diferencia entre un mundo re-
ducido y rico, básicamente el viejo mundo occidental, y la mayor 
parte del planeta.»

«Pues están totalmente equivocados», respondo.
Una vez más, explico que los «países pobres en vías de desa-

rrollo» ya no existen como grupo diferenciado. Que no existe una 
separación. Actualmente, la mayoría de la gente, el setenta y cin-
co por ciento, vive en países con ingresos medios. Ni pobres ni 
ricos, sino en algún punto intermedio y están empezando a llevar 
una vida razonable. En un extremo de la escala sigue habiendo 
países en los que una mayoría vive en condiciones inaceptables 
de extrema pobreza; en el otro se encuentra el mundo rico (el de 
Norteamérica, Europa y algunos otros países como Japón, Corea 
del Sur y Singapur). Sin embargo, la inmensa mayoría ya se en-
cuentra en un punto intermedio.

«¿Y en qué basa usted esa afirmación?», prosiguió el perio-
dista en un evidente intento de provocar. Lo logró. No pude evi-
tar irritarme y mi incomodidad se reflejó en mi voz y en mis pa-
labras: «Utilizo estadísticas normales recopiladas por el Banco 
Mundial y las Naciones Unidas. No se trata de algo controverti-
do. Esos datos no son objeto de debate. Yo tengo razón y usted 
está equivocado».
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Capturando a la bestia

Ahora que llevo 20 años combatiendo la idea equivocada de un 
mundo dividido, ya no me sorprende toparme con ella. Mis 
alumnos no eran un caso excepcional. El periodista danés no era 
excepcional. La inmensa mayoría de las personas con que me en-
cuentro piensan igual. Si desconfías de mi afirmación de que 
mucha gente está equivocada, me parece muy bien. Siempre ha-
bría que exigir pruebas ante afirmaciones de este tipo. Aquí las 
tienes, bajo la forma de una trampa que induce a ideas equivoca-
das y que tiene dos partes.

En primer lugar, hicimos que las personas explicasen cómo 
se imaginaban la vida en los, así llamados, países pobres, hacién-
doles preguntas como esta que aparecía en el test de la introduc-
ción:

PREGUNTA 1
En todos los países pobres del mundo, ¿cuántas niñas finalizan 
la educación primaria?

£ A: 20 por ciento
£ B: 40 por ciento
£ C: 60 por ciento

Como media, sólo el 7 por ciento escogió la respuesta correc-
ta, la C: el 60 por ciento de las niñas finalizan la educación pri-
maria en los países pobres. (Recuerda que el 33 por ciento de los 
chimpancés del zoo habrían acertado). La mayoría de gente «su-
puso» que la cifra era sólo del 20 por ciento. 

Únicamente en muy pocos países del mundo —lugares ex-
cepcionales como Afganistán o Sudán del Sur— menos del 20 
por ciento de las niñas finaliza la educación primaria y, en dichos 
países vive, como máximo, el 2 por ciento de las niñas9.

9. Gapminder ha preguntado al público en Estados Unidos y Suecia cómo 
se imagina la vida en los “países pobres” o en los “países en vías de desarrollo”. 
Los encuestados respondieron sistemáticamente con cifras que habrían sido 
correctas hace 30 o 40 años. Véase gapm.io/rdev. El índice de finalización de 
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Cuando planteamos preguntas parecidas sobre la esperanza 
de vida, la desnutrición, la calidad del agua y los índices de vacu-
nación —relativas básicamente a qué proporción de personas de 
países pobres tenían acceso a los primeros pasos básicos hacia 
una vida moderna— obtuvimos respuestas en la misma línea. La 
esperanza de vida en los países pobres es de 62 años. La mayoría 
de personas tienen acceso a agua potable, la mayoría de niños 
son vacunados y la mayoría de niñas acaban los estudios prima-
rios. Únicamente un minúsculo porcentaje —muy inferior al 33 
por ciento de los chimpancés— respondió correctamente a esas 
preguntas. 

Ahora, cerremos la trampa y capturemos la concepción equi-
vocada. Sabemos que la gente cree que la vida en los países po-

los estudios primarios por parte de las niñas se sitúa por debajo del 35% única-
mente en tres países. No obstante, en los tres hay un elevado grado de incerti-
dumbre y las cifras son obsoletas: Afganistán (1993), 15%; Sudán del Sur 
(2011), 18%; Chad (2011), 30%. Otros tres países (Somalia, Siria y Libia) no 
disponen de cifras oficiales. En esos seis países, las niñas padecen una grave 
discriminación por razón de género, pero, en total, representan únicamente el 
2% de las niñas de todo el mundo en edad escolar, según UN-Pop [4]. Nótese 
que, en esos países, muchos niños tampoco asisten al colegio. Véase gapm.io/
twmedu.
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bres es mucho peor de lo que realmente es. Sin embargo, ¿cuán-
tas personas se imaginan que viven unas vidas así de terribles? 
Preguntamos a personas de Suecia y Estados Unidos:

¿Qué porcentaje de la población mundial vive en países po-
bres?

La mayoría supuso que la respuesta era el 50 por ciento o 
más. La media fue del 59 por ciento.

La cifra real es el 9 por ciento. Únicamente el 9 por ciento del 
mundo vive en países pobres. Y recuerda, acabamos de ver que 
dichos países no son, ni mucho menos, tan terribles como la gen-
te cree. Son realmente malos en algunos aspectos, pero no están 
por debajo ni al mismo nivel que Afganistán, Somalia o la Repú-
blica Centroafricana, los peores lugares en los que se puede vivir 
en el planeta.

Resumiendo, los países pobres están mucho más desarrolla-
dos y en ellos vive muchísima menos gente de la que creemos. La 
idea de un mundo dividido, con una mayoría atrapada en la mi-
seria y la privación es una ilusión. Una idea preconcebida abso-
lutamente equivocada. Un error.

¡Ayuda! La mayoría ha desaparecido

Si la mayoría no vive en países pobres, ¿dónde vive? En los países 
ricos seguro que no.

¿Cómo te gusta el agua de la ducha? ¿Helada o hirviendo? 
Obviamente, ésas no son las únicas alternativas. El agua también 
puede estar muy fría, templada, muy caliente o a cualquier tem-
peratura. Hay muchas opciones entre una amplia gama.

PREGUNTA 2
¿Dónde vive la mayor parte de la población mundial?

£ A: Países pobres
£ B: Países de ingresos medios
£ C: Países ricos
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La mayoría de la gente no vive en países pobres ni en países 
ricos, sino en países de ingresos medios. Esta categoría no existe 
en la mentalidad que ve el mundo dividido, pero no cabe duda de 
que en la realidad sí que existe. Es donde vive el 75 por ciento de 
la humanidad, justo donde se supone que existe la separación. O, 
dicho de otro modo, no existe tal separación.

Los países de ingresos medios y los países ricos representan 
el 91 por ciento de los habitantes del mundo, la mayoría de los 
cuales se han incorporado al mercado global y han hecho autén-
ticos avances para llevar una vida digna. Saber esto es muy posi-
tivo para los humanitaristas y crucial para las empresas multina-
cionales. Hay cinco mil millones de consumidores potenciales 
ahí fuera, en el medio, mejorando sus vidas, deseando consumir 
champú, motocicletas, compresas y teléfonos móviles. Es muy 
fácil que se te escapen si crees que son «pobres».

Entonces, ¿cómo deberíamos llamarlos  
«nosotros» a «ellos»? Los cuatro niveles

A menudo, soy muy despectivo con el término «países en vías de 
desarrollo» en mis conferencias.
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Posteriormente, la gente me pregunta: «¿Cómo deberíamos 
llamarlos?» Pero si escuchamos con atención, advertimos que la 
concepción equivocada sigue implícita. ¿Cómo deberíamos lla-
marlos «nosotros» a «ellos»?

Lo que deberíamos hacer es dejar de dividir a los países en 
dos grupos. Ya no tiene sentido. Eso no nos ayuda a entender el 
mundo de una manera práctica. No ayuda a las empresas a en-
contrar oportunidades y no ayuda a que el dinero de las organi-
zaciones humanitarias llegue a las personas más desfavoreci-
das.

Sin embargo, tenemos que hacer algún tipo de separación 
para entender el mundo. No podemos abandonar las viejas eti-
quetas y no sustituirlas por... nada.

¿Qué habría que hacer?
Uno de los motivos por los cuales las antiguas etiquetas son 

tan populares es que son muy sencillas. ¡Pero están equivocadas! 
De modo que, para sustituirlas, propondré a continuación una 
forma de dividir el mundo igualmente sencilla pero más relevan-
te y útil. En lugar de dividir el mundo en dos grupos, lo dividiré 
en cuatro niveles de ingresos, tal como se muestra en la imagen 
siguiente.

Cada figura representa a mil millones de personas, y las siete 
figuras muestran cómo se reparte la población mundial actual en 
función de cuatro niveles de ingresos, expresados en términos de 
dólares ingresados por día. Puedes ver que la mayoría de gente 
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vive en los dos niveles intermedios, en los cuales la mayoría de 
las necesidades básicas están cubiertas.10

¿Estás emocionado? Pues deberías. Porque los cuatro niveles 
de ingresos son la primera y más importante parte de tu nuevo 
marco mental basado en datos reales. Constituyen una de las 
sencillas herramientas que te prometí que te ayudarían a inter-
pretar mejor el mundo. A lo largo del libro, verás cómo los nive-
les te proporcionan una forma fácil de entender todo tipo de co-
sas, desde el terrorismo a la educación sexual. Por lo tanto, 
quiero intentar explicar cómo es la vida en cada uno de esos cua-
tro niveles.

Pensemos en los cuatro niveles como si se tratase de los nive-
les de un juego de ordenador. Todo el mundo quiere pasar del 
nivel 1 al nivel 2 e ir ascendiendo. Sólo que se trata de un juego 
de ordenador muy extraño, porque el nivel 1 es el más difícil. 
Juguemos.

10. El número de personas de los cuatro niveles de ingresos ha sido defini-
do por Gapminder[8] basándose en datos de PovcalNet y previsiones del 
FMI[1]. Los ingresos se ajustan según el IPC a paridad de poder adquisitivo en 
dólares de 2011. Véase gapm.io/fwlevels.
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NIVEL 1. Empiezas en el nivel 1 con un dó-
lar por día. Tus cinco hijos tienen que cami-
nar descalzos de arriba abajo durante horas 
con tu único cubo de plástico para extraer 
agua de un pozo de agua enfangada que 
está a una hora de distancia. De camino a 
casa, recogen leña y tú preparas las mismas 
gachas grises que habéis comido cada día 
durante toda vuestra vida, excepto durante 
los meses en que la árida tierra no ha dado 
fruto y os habéis ido hambrientos a la cama. 
Un día, tu hija menor tiene una tos muy fea. 
El humo de la hoguera que hacéis dentro de 
casa le está debilitando los pulmones. No 
puedes permitirte comprar antibióticos y 
un mes más tarde muere. Esto es pobreza 
extrema. Sin embargo, sigues luchando. Si 
tienes suerte y la cosecha es buena, tal vez 
puedas vender algo del excedente y logres 
ganar más de 2 dólares al día, lo cual te per-
mitiría avanzar al siguiente nivel. ¡Buena 
suerte! (Aproximadamente mil millones de 
personas viven así actualmente).
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NIVEL 2. Lo has conseguido. De hecho, 
has cuadruplicado tus ingresos y ahora ga-
nas 4 dólares diarios. Tres dólares más al 
día. ¿Qué vas a hacer con todo ese dinero? 
Ahora puedes comprar comida que no tie-
nes que cultivar por ti mismo y puedes per-
mitirte tener gallinas, lo que significa tener 
huevos. Ahorras algo de dinero y compras 
sandalias para tus hijos, una bicicleta y más 
cubos de plástico. Ahora sólo tardas media 
hora en recoger el agua para el día. Com-
pras una estufa de gas, de manera que tus 
hijos pueden ir al colegio en lugar de reco-
ger leña. Cuando hay electricidad hacen los 
deberes a la luz de una bombilla. Sin em-
bargo, la electricidad es demasiado inesta-
ble para alimentar una nevera. Ahorras 
para comprar colchones y no tener que dor-
mir en el suelo embarrado. La vida es aho-
ra mucho mejor, aunque sigue siendo muy 
insegura. Basta que alguien contraiga una 
enfermedad para que tengas que vender la 
mayor parte de tus posesiones para com-
prar medicinas. Eso te devolvería al nivel 1. 
Ganar otros tres dólares al día estaría bien, 
pero para experimentar una mejora real-
mente drástica tendrías que cuadriplicar 
de nuevo tus ingresos. Si consiguieras un 
empleo en la industria textil local serías el 
primer miembro de tu familia en aportar 
un sueldo a la economía familiar. (Aproxi-
madamente tres mil millones de personas 
viven así actualmente).
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NIVEL 3. ¡Toma ya! ¡Lo has conseguido! 
Trabajas en varios empleos, 16 horas al día, 
siete días a la semana, y logras cuadrupli-
car otra vez tus ingresos hasta ganar 16 dó-
lares diarios. Tus ahorros son impresionan-
tes e instalas un grifo de agua fría. Se acabó 
eso de tener que ir a buscar agua. Con una 
instalación eléctrica estable, los deberes de 
los niños mejoran y puedes comprar una 
nevera que te permite conservar los ali-
mentos y preparar platos diferentes cada 
día. Ahorras para comprar una moto, lo 
cual significa que puedes desplazarte y tra-
bajar en otro empleo mejor pagado en una 
fábrica en la ciudad. Desgraciadamente, un 
día tienes un accidente y tienes que utilizar 
el dinero ahorrado para la educación de tus 
hijos en pagar las facturas del médico. Te 
recuperas y, gracias a tus ahorros, no retro-
cedes al nivel anterior. Dos de tus hijos em-
piezan la educación secundaria. Si consi-
guen acabar los estudios, podrán conseguir 
trabajos mejor pagados que los que tú hayas 
tenido jamás. Para celebrarlo, te llevas por 
primera vez a toda la familia de vacaciones 
a pasar una tarde en la playa, sólo por di-
versión. (Aproximadamente dos mil millo-
nes de personas viven así actualmente).
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NIVEL 4. Ganas más de 64 dólares al día. 
Eres un consumidor rico y tres dólares más 
al día no suponen una gran diferencia en tu 
vida cotidiana. Por eso, piensas que tres dó-
lares, que pueden cambiarle la vida a al-
guien que vive en la pobreza extrema, no es 
una gran cantidad de dinero. Has estudia-
do durante más de doce años y has ido en 
avión de vacaciones. Puedes comer fuera 
una vez al mes y puedes comprarte un co-
che. Obviamente, tienes agua caliente y fría 
en casa.

Pero este nivel ya lo conoces. Dado que 
estás leyendo este libro, estoy bastante se-
guro de que vives en el nivel 4. No te lo ten-
go que describir para que lo entiendas. La 
dificultad, cuando has conocido siempre 
este elevado nivel de ingresos, radica en en-
tender las enormes diferencias entre los 
otros tres niveles. A las personas del nivel 4 
les cuesta no malinterpretar la realidad de 
los otros seis mil millones de personas del 
mundo. (Aproximadamente mil millones 
de personas viven así actualmente).
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He descrito los cambios de nivel como si una persona pudiera 
avanzar entre diferentes niveles. Eso es muy poco habitual. A 
menudo, tienen que pasar varias generaciones para que una fa-
milia pase del nivel 1 al nivel 4. Sin embargo, espero que a estas 
alturas ya tengas una idea clara del tipo de vida que llevan las 
personas en los diferentes niveles; que tengas la sensación de 
que es posible cambiar de nivel, tanto por lo que respecta a los 
individuos como a los países; y, por encima de todo, que te des 
cuenta de que no existen solamente dos tipos de vida.

La historia de la humanidad empezó con todo el mundo en el 
nivel 1. Durante más de cien mil años, nadie subió de nivel y la 
mayoría de niños no sobrevivieron el tiempo suficiente para con-
vertirse en padres. Hace tan sólo 200 años, el 85 por ciento de la 
población mundial se encontraba todavía en el nivel 1, viviendo 
en la pobreza extrema.

Actualmente, la inmensa mayoría de la gente se reparte en la 
zona intermedia, entre los niveles 2 y 3, con las mismas condicio-
nes de vida que tenía la gente en Europa occidental y Norteamé-
rica en la década de 1950. Y así ha sido durante muchos años.

El instinto de separación

El instinto de separación es muy fuerte. La primera vez que pro-
nuncié una conferencia ante el personal del Banco Mundial fue 
en 1999. Les dije que las etiquetas «en vías de desarrollo» y «de-
sarrollado» ya no eran válidas y me tragué la espada. Tuvieron 
que pasar 17 años y 14 conferencias más antes de que el Banco 
Mundial anunciara públicamente que abandonaba los términos 
«en vías de desarrollo» y «desarrollado» y que, a partir de ese 
momento, dividiría el mundo en cuatro niveles de ingresos. La 
ONU y la mayoría del resto de organizaciones mundiales todavía 
no han aplicado este cambio.11

11. Aquí está el Banco Mundial anunciando su plan de abandonar la utili-
zación del término «mundo en vías de desarrollo» cinco meses después de que 
yo cuestionase explícitamente su terminología obsoleta: <https://blogs.world-
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Así que, ¿por qué la idea preconcebida de que existe una se-
paración entre ricos y pobres es tan difícil de cambiar?

Creo que se debe a que los seres humanos tienen un poderoso 
instinto dramático hacia el pensamiento binario, una necesidad 
básica de dividir las cosas en dos grupos diferenciados, sin nada 
más que un espacio vacío entre ambos. Nos encanta dicotomizar. 
Bueno y malo. Héroes y villanos. Mi país y el resto. Dividir el 
mundo en dos bandos diferenciados es sencillo e intuitivo, y 
también dramático, ya que implica conflicto, y lo hacemos cons-
tantemente, sin pensar.

Los periodistas lo saben. Plantean sus relatos como conflic-
tos entre dos personas, opiniones o grupos opuestos. Prefieren 
las historias de pobreza extrema y de multimillonarios a las his-
torias de la inmensa mayoría de la gente que se arrastra lenta-
mente hacia una vida mejor. Los periodistas son contadores de 
historias, como también lo son las personas que realizan docu-
mentales y películas. Los documentales enfrentan al individuo 
frágil con la gran corporación malvada. Las películas taquilleras 
tratan habitualmente de los buenos enfrentándose a los malos.

El instinto de separación hace que nos imaginemos que exis-
te división donde hay continuidad, diferencia donde hay conver-
gencia y conflicto donde hay acuerdo. Es el primer instinto de 
nuestra lista porque es muy común y distorsiona los datos de 
manera determinante. Si miras las noticias o haces clic en la pá-
gina web de un lobby esta noche, probablemente te encontrarás 
con historias sobre conflictos entre dos grupos o frases como «la 
creciente brecha».

bank.org/opendata/should-we-continue-use-term-developing-world>. Véase 
Banco Mundial[15]. Gran parte de la ONU continúa utilizando el término 
«países en vías de desarrollo», pero no existe una definición consensuada. La 
División de Estadística de la ONU (2017) lo utiliza por lo que denomina «con-
veniencia estadística» y le resulta conveniente clasificar hasta 184 países como 
países en vías de desarrollo (incluyendo a Qatar y Singapur, dos de los países 
más sanos y ricos del planeta).
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