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Las lenguas oficiales y las lenguas propias

La organizacién lingtiistica que diseno la Constitucién para Es-
paiia es la de «bilingiiismo territorializado» por el que las len-
guas distintas del espanol serian oficiales alli donde se hablan
y los gobiernos de las Comunidades bilingiies tendrian plenas
competencias en la politica lingliistica de sus comunidades. En
aquel momento, los constituyentes, reflejando sin duda el sentir
colectivo del pais, quisieron ser muy generosos y muy cuidado-
sos con las lenguas. Se queria compensar por el dolor causado
durante la dictadura y se otorg6 el maximo rango al catalan, el
euskera y el gallego, el de lenguas cooficiales.

En 1978 se hizo lo que se tenia que hacer, lo que era justo.
Sin embargo, las cosas no han ido por los derroteros esperados.
La legitima recuperacion, revitalizacion y avance de las lenguas
distintas del espanol se ha realizado con unas politicas lingiiis-
ticas orientadas hacia un estricto monolingiliismo y un intento
constante de erosion del bilingiiismo de las Comunidades.

El hecho de que las politicas lingiiisticas se desarrollaran por
esta senda conduce a la pregunta de si esto no se podia haber previs-
to e intentado evitar en los primeros anos de la democracia. ¢Nadie
contaba con que ello podria suceder, especialmente en Catalunia y el
Pais Vasco, donde el sentimiento nacionalista era amplio y conoci-
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do? No disponemos de datos sobre esta cuestion y sdlo podemos es-
pecular. ¢Pecaron de ingenuos los redactores de la Constitucion y los
partidos politicos en los primeros afios de la democracia? Es posible.
Como es posible también que un desarrollo como el que se ha dado
fuera inimaginable en aquel momento por parte de algunos quienes
creian que el catalan, el euskera y el gallego eran lenguas «menores»
que jamas tendrian la relevanciay el peso del espanol. Todo lo que se
pudiera hacer para su revitalizacion seria siempre a pequeiia escala;
no habia nada que temer. Es muy posible que parte de las élites del
Estado lo percibieran asi en 1978. Si asi fue, se trataba de un pensa-
miento soberbio que se ha dado de bruces contra la realidad.

Por otra parte, no podemos descartar que algunos, efectiva-
mente, sintieran un temor frente al mal uso que se podria hacer
de la revitalizaciéon y promocion de las lenguas cooficiales. Si asi
fue, nadie lo sefial6 publicamente, cosa que, en aquel momento
histdrico de aperturay expansion, hubiera sido sin duda malinter-
pretado. Se hubiera entendido que desde el Estado y los partidos
se queria entorpecer la legitima recuperacion de estas lenguas.

Asi, sin que nadie expresara ninguna inquietud en publico,
en aplicacion del articulo 3 de la Constitucion, los estatutos de
las respectivas Comunidades declararon el catalan, el gallego y
el vasco como oficiales, y seguidamente, a principios de los afios
ochenta, los primeros gobiernos autonémicos de cada Comuni-
dad redactaron las primeras normativas lingiiisticas de la demo-
cracia, las conocidas como Leyes de Normalizacion Lingiiistica,
que examinaremos en el siguiente capitulo.

Situémonos en el punto de partida: las disposiciones de la
Constitucion de 1978 que disefian la que sera la organizacion lin-
gliistica espaiiola de la época democratica contemporanea.

Este es el articulo 3 del Titulo Preliminar de la Constitucion,
que trata de las lenguas de Espana. Se encuentra en el Titulo
Preliminar porque se otorga a las lenguas la consideracion de
derecho fundamental.

1. El castellano es la lengua espaiiola oficial del Estado. To-
dos los espanoles tienen el deber de conocerla y el derecho
a usarla.
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2. Las demas lenguas espaiiolas seran también oficiales en
las respectivas Comunidades Auténomas de acuerdo con
sus Estatutos.

3. La riqueza de las distintas modalidades lingiiisticas de
Espana es un patrimonio cultural que sera objeto de es-
pecial respeto y proteccion.

Pasemos ahora a examinar el articulo 3 en su aspecto mas
significativo.

1.1. El aspecto mas remarcable del articulo 3

Durante la redaccion del articulo 3, tuvo lugar una larga e in-
tensa discusién® sobre si se debia usar castellano o espaiiol para
referirse a la lengua oficial del Estado. Finalmente, se opt6 por
el primero con la idea de reconocer como espafiolas todas las
lenguas habladas en el pais. Asi, el redactado dice «el castellano
es la lengua espariola oficial del Estado» y no «el castellano es la
lengua oficial del Estado».

Por otra parte, no es la primera vez que se define el castellano
como la lengua oficial del Estado. El precedente es el articulo
4 de la Constitucion de 1931, que definia el castellano como «el
idioma oficial de la Republica». Fue la primera vez en la historia
que se recogio6 en un texto legal la oficialidad del castellano. L.
Sanchez Agesta y J. Prieto de Pedro,* contrastan las diferencias
entre ambas Constituciones.

En contraste, la Constitucion de 1931 aludia a las demés lenguas
espanolas s6lo indirectamente con una referencia a «los derechos
que las leyes del Estado reconozcan a las lenguas de las provincias

3. Sanchez Agesta, Ly Prieto de Pedro, J., «El articulo 3. Comentarios a la
Constitucion Espafiola. Tomo I-Preambulo y articulos 1 a 9 de la Constitucién
Espafiola de 1978». Recuperado el 17 de mayo de 2018 de <https://libros-revis
tas-derechovlex.es/vid/articulo-3-lenguas-330893>.

4. Ibid.



38 - Por una Ley de Lenguas

o regiones», con la salvedad importantisima de que a nadie se le
podia exigir el conocimiento ni el uso de ninguna lengua regional,
«salvo lo que se disponga en leyes especiales».

Y comprensiblemente, califican de «giro copernicano»’ el
reconocimiento pleno de la diversidad lingiiistica y la plena ofi-
cialidad de las lenguas distintas del castellano que encontramos
en la Constitucion de 1978. Habian sido «las lenguas de las pro-
vincias y regiones», y en la actual Constitucion, son «las demas
lenguas espanolas». Un enfoque mas realista y mas generoso, sin
duda, que ha posibilitado la amplia recuperacion y progreso del
catalan, el euskera y el gallego.

Son numerosos los autores que comparten esta vision. El ju-
rista Alberto Lopez Basaguren, uno de los méas reconocidos ex-
pertos en regulaciones lingiiisticas, define el alcance del articulo
3 de esta forma:®

La instauracién de un sistema de pluralismo lingtiistico en Espana,
por el que se reconocia en toda su amplitud el arraigo en distintos
territorios de nuestro pais de otras lenguas, ademas del castellano,
constituy6 una de las mayores transformaciones provocadas por la
proclamaciéon de la CE en 1978. El reconocimiento de la plurali-
dad lingiiistica se hacia al mas alto rango normativo y con unas
caracteristicas que garantizaban a aquellas lenguas el mas elevado
reconocimiento juridico: la condicién de lenguas oficiales en sus
respectivos territorios. La realidad se ha encargado de demostrar,
en los anos transcurridos desde entonces, que la decisién del cons-
tituyente estaba cargada de importantes consecuencias de futuro;
no solo supuso la garantia de la plena dignidad y reconocimiento
legal de las lenguas distintas del castellano, sino que ha provocado
una profunda transformacion de su vigencia, ampliando de forma

5. Ibid.

6. Lopez Basaguren, A. (2007), «Las lenguas oficiales entre Constitucion
y Comunidades Auténomas: ¢desarrollo o transformacion del modelo cons-
titucional?» Revista Espafiola de Derecho Constitucional. Ano n. 27, n.° 79,
pp. 83-112 (pp. 83-84.).
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importante su uso social e institucional y su conocimiento por los
ciudadanos de los territorios en los que estan arraigadas, especial-
mente como consecuencia de su incorporacion a los sistemas edu-
cativos de las respectivas Comunidades Auténomas.

Asi pues, si partimos de un articulo 3 generoso y con am-
plitud de miras, que abre un nuevo capitulo en la posicion del
Estado ante la diversidad lingiiistica del pais, con un pleno reco-
nocimiento de todas las lenguas como lenguas espafolas, ¢como
se han llegado a desarrollar las normativas y practicas pro-mo-
nolingiiismo mayoritarias en las Comunidades? Observamos
que hay un salto entre lo que dispone el articulo 3 respecto a la
cooficialidad y lo que nos encontramos en la realidad.

Hay, efectivamente, un salto, y la pértiga para realizarlo es el
término lengua propia, término que aparece ya en los primeros
estatutos de todas las Comunidades bilingiies. El primer esta-
tuto que utiliza este término es el catalan, seguido del vasco. El
Estatuto de Cataluna de 1979 toma el término lengua propia del
Estatut de Regim Interior, de 1933, que no es un estatuto sino la
primera ley organica aprobada por el Parlamento de Cataluna
en base a, ahora si, el Estatuto de 1932, conocido como el Estatut
de Nria.

1.2. Las lenguas propias son lenguas oficiales y algo mas

Pasemos a examinar qué son exactamente las lenguas propias.
Hemos visto que el articulo 3 no menciona las lenguas espanolas
por su nombre. La razon de esta ausencia de nominacion esta en
que en aquel momento las lenguas eran un tema muy delicado y
una enumeracion de los idiomas que podian ser oficiales hubiera
creado una foto fija que podia no ser la mas adecuada. No men-
cionarlas por su nombre y decir «las demas lenguas espanolas»
lograba lo que se buscaba, reconocer que todas ellas son lenguas
de todos, y, al mismo tiempo, dejaba la puerta abierta a que cada
Comunidad Auténoma decidiera, ella misma, si la otra u otras
lenguas autdoctonas debian ser elevadas al estatus de lengua ofi-
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cial. Habia detras de esta ausencia de nominaciéon un afan pa-
cificador, lo cual es encomiable y posiblemente lo mejor que se
pudo hacer en aquel momento.

Sin embargo, esta ausencia de mencion explicita de las len-
guas que podian devenir oficiales tuvo un efecto muy importan-
te en el desarrollo posterior de las politicas lingiiisticas autono-
micas. Y es que los Estatutos se encontraron con un vacio: por
ejemplo, ¢por qué se puede declarar el gallego lengua oficial de
Galicia? Tuvieron que fundamentar la oficialidad en algo. Y lo
que hicieron fue fundamentar la oficialidad en que aquellas len-
guas, que ellos si nombraban, eran las lenguas propias de sus
respectivas Comunidades.

Los primeros estatutos de las Comunidades bilingties decla-
ran lengua propia a:

e El euskera en el Pais Vasco (art. 6.1, Estatuto de Autono-
mia del Pais Vasco, 1979).

 El catalan en Cataluna (art. 3.1, Estatuto de Autonomia de
Catalufia, 1979).

+ El gallego en Galicia (art. 5.1, Estatuto de Autonomia de
Galicia, 1981).

» Elvalenciano en la Comunidad Valenciana (art. 7.1 Estatu-
to de Autonomia de la Comunidad Valenciana, 1982).

* La lengua catalana propia de las Islas Baleares en éstas
(art. 3 Estatuto de Autonomia de las Islas Baleares, 1983).

* En Navarra, el euskera y el espanol son ambas considera-
das lenguas propias en la Ley Foral del vasco de diciembre
de 1986.

Veamos con mas detalle como es el redactado. Tomemos dos
ejemplos:

«El euskera, lengua propia del Pueblo Vasco, tendrd como el
castellano, cardcter de lengua oficial en Euskadi, y todos sus ha-
bitantes tienen el derecho a conocer y usar ambas lenguas.» (Ley
Organica 3/1979, de 18 de diciembre, de Estatuto de Autonomia
para el Pais Vasco, articulo 6.1).
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«La lengua catalana, propia de las Islas Baleares, tendrd, jun-
to con la castellana, el cardcter de idioma oficial.» (Ley Orgénica
2/1983 de 25 de febrero, de Estatuto de Autonomia para las Islas
Baleares, articulo 3.1).

Observamos como, de entrada, el término lengua propia se
usa como causa para declarar la oficialidad de esta lengua.

Ahora bien, éera inevitable utilizar este término para funda-
mentar la oficialidad? No. Los estatutos podrian haber optado
por calificar el catalan, el euskera y el gallego como lenguas au-
toctonas de sus respectivas comunidades, por ejemplo. O len-
guas historicas habladas por una parte considerable de la pobla-
cion. La Carta Europa de las Lenguas Regionales o Minoritarias
(1992), no utiliza el término lengua propia para especificar qué
lenguas son objeto de la Carta, sino que las define como «lenguas
habladas tradicionalmente en un territorio de un Estado por na-
cionales de ese Estado».

Sin embargo, en las Comunidades Auténomas se optd por len-
gua propia. Ante esta eleccion, debemos decir que, en si mismo,
el término lengua propia es legitimo. Es cierto que es desconoci-
do en legislaciones lingiiisticas de otros paises al ser un término
acunado en Espafa. No obstante, el término lengua propia pue-
de perfectamente entenderse como una nueva manera de descri-
bir las lenguas habladas en un territorio. Lo que resulta mas pe-
culiar del término es que el catalan, el euskera y el gallego hayan
sido calificados no de lengua propia de sus Comunidades sino
como la lengua propia. Ello implica que sdlo hay una propia, y el
castellano no lo es. Seria distinto si los Estatutos hubieran dicho
que el gallego, por ejemplo, es una de las dos lenguas propias de
Galicia, y que, en base a ello, sea declarado lengua oficial.

La meta que persigue el uso del articulo determinado, la len-
gua propia, es diferenciar las dos lenguas, anadirle un plus a la
calificada como propia y, a partir de aqui, poder legislar de ma-
nera mas favorable para ella y sus hablantes sin contraer obliga-
ciones con la otra lengua, el espaiiol, que esta, pero no deberia
estar y es solo oficial, no propia.

Esta orientacion no responde ni al espiritu ni a la letra del
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articulo 3 de la Constitucion, la cual elevaba al rango de oficiales
a las lenguas distintas del espaiiol, pero no las hacia mas oficiales
que el espaniol. Otra cuestion es que las normativas lingtiisticas au-
tondmicas o Leyes de Normalizacion Lingiiistica recogieran luego
ambiciosos programas de promocion e incentivacion del catalan,
el euskera y el gallego. Pero, de entrada, deberia haber habido una
simetria entre las dos lenguas cooficiales de cada comunidad.
Como afirma Alberto Lopez Basaguren en el mismo articulo:”

[...] Cuando concurren dos lenguas oficiales de forma simulta-
nea en un mismo territorio, el eje del sistema de pluralismo lingiiis-
tico debe situarse, necesariamente, en la libertad de opcién lingtiis-
tica y en el derecho de uso de la lengua de eleccién del ciudadano;
al menos cuando el régimen de oficialidad es pleno. Derecho de uso
de la lengua oficial de eleccién que no puede verse limitado por el
establecimiento por parte de los poderes publicos de una preferen-
cia de uso de una de las lenguas oficiales en detrimento de la otra
lengua oficial. Esto es lo que pone de relieve, en lo que se refiere al
castellano, el articulo 3.1 CE al establecer el derecho de uso de esta
lengua por parte de los ciudadanos en cualquier parte del territorio.

[...] El estatus de pleno reconocimiento de los ciudadanos que
se vinculan a una lengua oficial, su igual dignidad en su identidad
lingiiistica en comparacion con los ciudadanos que se vinculan a la
otra lengua oficial, impone el respeto por parte de los poderes pu-
blicos no sélo de la vertiente activa del derecho de uso de la lengua
oficial de su eleccion, sino también de la vertiente pasiva del dere-
cho de uso de aquella lengua.

Vemos, pues, como el término lengua propia fue el resorte
legislativo que el nacionalismo encontr6 para salir del impasse
que suponia una cooficialidad real y equilibrada.

Con el tiempo, el término lengua propia fue adquiriendo
cada vez mas consistencia, y mas disposiciones legales se derivan
de él. Esto lo vemos claramente en la evolucion de los articulos
referidos a las lenguas desde el primer Estatuto de Cataluna, de

7. Ibid, p. 93.
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1979 (Ley Organica 4/1979, de 18 de diciembre) y el reformado
(Ley Organica 6/2006, de 19 de julio). Asi comienza el articulo 6
del Estatuto de 2006:

La lengua propia y las lenguas oficiales

1. La lengua propia de Cataluiia es el catalan. Como tal, el
catalan es la lengua de uso normal y preferente® de las
Administraciones publicas y de los medios de comunica-
cion publicos de Catalufia, y es también la lengua nor-
malmente utilizada como vehicular y de aprendizaje en
la ensefianza.

2. El catalan es la lengua oficial de Catalufia. También lo es
el castellano, que es la lengua oficial del Estado espaiiol.

L..d.

El titulo ya distingue entre lengua propia, por un lado, y len-
guas oficiales, por otro. El punto 1 declara el catalan como la
lengua propia de Cataluna. Y, como tal, esta lengua tiene unas
prerrogativas frente a la otra: sera la lengua de uso normal de
las Administraciones publicas, medios de comunicaciéon publi-
cos y en la educacion. Antes incluso de mencionar las lenguas
oficiales, ya se indican ambitos de uso concretos donde la lengua
propia, por el hecho de serlo, sera la de uso normal.

En otras palabras, la lengua de uso normal en los ambitos de
uso mencionados sera el catalan, no porque es una lengua oficial
de Cataluna, sino porque es la lengua propia.

Si lo comparamos con el primer Estatuto catalan de 1979
vemos cOmo en éste, la lengua propia obviamente se menciona,
pero de su mencion aun no se derivan actuaciones legales y ad-
ministrativas respecto a ella, con efectos en la vida de los ciuda-
danos. El Estatuto de 1979, en su articulo 3, indica lo siguiente
en materia lingiiistica:

8. En el redactado original del articulo 6 constaba la palabra preferente,
pero ésta fue declarada inconstitucional por la Sentencia del TC 31/2010, de
28 de junio.
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1. Lalengua propia de Cataluna es el catalan.
2. Elidioma catalan es el oficial de Catalufia, asi como tam-
bién lo es el castellano, oficial en todo el Estado espanol.

Aqui, lo remarcable es la manera enrevesada en la que se ex-
presa la cooficialidad del castellano. Sin embargo, en el Estatuto
de 2006, ademas de hacer entrar el castellano por la puerta de
atras, ya es explicito que de la lengua propia se derivan obligacio-
nes para la Administracion.

También el Estatuto de Baleares y el de Valencia, reformados,
hacen mayores referencias a la lengua propia, la definen como lo
que constituye la identidad balear y valenciana respectivamente
y le otorga mas prerrogativas. Como afirma Vicenta Tasa’® res-
pecto al estatuto balear de 2007:

Una nueva reforma del Estatuto en 2007 modificara los articu-
los que hacen referencia a la cooficialidad y multiplicara las refe-
rencias a la lengua [propia]. En el preambulo se declara la lengua
catalana como elemento estructurador de la identidad balear. [...]

Previsiblemente, lo mismo hara el Estatuto del Pais Vasco
que esta siendo renovado en este momento.

En resumen, la lengua propia, al ser una sola, permite di-
ferenciarla de la otra, que solo es oficial. Es el hilo del que han
ido tirando los gobiernos autondmicos nacionalistas para poder
legislar de manera mas favorable para la lengua calificada como
tal y para sus hablantes.

1.3. Las lenguas propias desde un punto de vista discursivo

El término lengua propia no soélo ha sido una mina de oro para
los politicos y gestores lingiiisticos nacionalistas desde un punto

9. Tasa Fuster, Vicenta (2017), «El sistema espafiol de jerarquia lingiiistica.
Desarrollo autonémico del articulo 3 de la Constitucién». UNED. Revista de
Derecho Politico, n.° 100, septiembre-diciembre 2017, pp. 51-79.



Las lenguas oficiales y las lenguas propias - 45

de vista legislativo. También lo ha sido desde un punto de vista
discursivo.

Con los anos, el término lengua propia se ha consolidado en
el discurso publico en toda Espana. Comunidades con lengua
propia, las lenguas propias de las Comunidades, estas expresio-
nes son ya de uso comun y espontaneo en toda Espana. Muchos
creen de buena fe que estan usando términos neutros, puramen-
te descriptivos, pero la realidad esté lejos de ello. Las lenguas
propiasy las Comunidades con lengua propia son términos alta-
mente marcados ideologicamente.

Desde un punto de vista discursivo, Comunidades con len-
gua propia sirve para arrojar un tupido velo sobre la realidad
sociolingiiistica de estas Comunidades, es decir, su bilingiiismo
existente desde hace siglos.

Comunidades con lengua propia permite evitar decir Comu-
nidades bilingties, término inexistente en el discurso hegemo-
nico. No obstante, es un término usado constantemente en la
bibliografia sobre planificacion lingiiistica. Comunidad bilingiie
si es un término neutro y puramente descriptivo. Significa co-
munidad donde se hablan dos lenguas, nada mas. Sin embar-
go, para el nacionalismo presenta un problema muy grave: decir
Comunidad bilingiie significa reconocer que el espafol también
existe y es también una lengua «propia» en cada Comunidad.

Como es sabido, la batalla del lenguaje determina la de las
ideas; es la semantica la que acufia los marcos de pensamien-
to dominantes. Por ello, la adopcién generalizada en el discurso
publico de lengua propia y Comunidades con lengua propia es
un logro discursivo del nacionalismo. Si, por el contrario, el tér-
mino de uso comun fuera Comunidad bilingiie, 1a percepcion de
las cosas seria distinta. Si hablamos de Comunidades bilingties,
entonces hablamos de sitios donde hay dos lenguas y el mismo
discurso nos lleva inevitablemente a hablar y considerar las dos.
Por el contrario, si hablamos de Comunidades con lengua pro-
pia, hablamos sé6lo de una lengua, calificada como la verdadera
del lugar, y el foco estd Gnicamente en aquella lengua mientras
la otra puede ser ignorada, como si no existiera. Es el escenario
que buscan los politicos, intelectuales y gestores lingiiisticos na-
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cionalistas: lograr que, a través del relato de la lengua propia, la
realidad sociolingiiistica objetiva del bilingtiismo de las Comuni-
dades quede discursivamente anulada.

Pasemos ahora a considerar una segunda cuestion discursiva
articulada alrededor del término lengua propia, otro relato ge-
nerado por este término: la vinculacion entre la lenguay el terri-
torio. Examinémosla. La lengua propia, ¢de quién es propia? No
es propia de los ciudadanos, o en todo caso, lo es de una parte de
ellos, y para describir este fendmeno ya existe el término lengua
materna. Noj; lalengua propia no es la de los ciudadanos y ciuda-
danas. Leyendo su acepcion en los Estatutos y en las posteriores
normativas lingliisticas se entiende que es la lengua propia del
territorio.

Disponemos de dos elementos discursivos, la lengua y el te-
rritorio, en una relaciéon de posesion: la lengua propia es la len-
gua del territorio. Pero lo que no tenemos, una clamorosa au-
sencia, son los hablantes, que no se mencionan en los discursos
sobre la lengua propia.

Cuando el consejero de Educaciéon valenciano Vicent Marza'®
dice que la inmersion monolingiie en valenciano debe aplicarse
en toda la Comunidad, lo explica basandose en que el valenciano
es la lengua propia del territorio valenciano. Vincula lengua y te-
rritorio mientras que la realidad sociolingtiistica de la Comuni-
dad, con zonificacion lingiiistica, queda soslayada por completo.
No importa lo que la gente hable, importa cual es la lengua del
territorio.

La declaracion de que los territorios tienen lengua propia y,
por tanto, lengua preferente para la Administracion de entre las
dos oficiales conduce a una situacién inédita: no es la Adminis-
tracion quien adquiere unas obligaciones lingiiisticas para con
los ciudadanos, sino que son los propios ciudadanos quienes las
adquieren. Las personas que residan en las Comunidades con
lengua propia adquiriran un deber moral y ciertas obligaciones
legales respecto a ella: deberan aprenderla y usarla, y acreditar

10. Andrés Dura, R. y Enguix, S., Entrevista a Vicent Marza. «Vicent Mar-
za: El valenciano fue un problema para el PP». La Vanguardia, 23/03/2016.
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que la dominan para acceder a determinados puestos, contratos
o subvenciones publicas.

La secuencia es la siguiente, expresada por Alberto Lopez
Basaguren," refiriéndose a los estatutos renovados de la década
2000-2010 y su creciente predileccion por la lengua propia:

El analisis de las reformas estatutarias pone de manifiesto una
tendencia creciente a la imposicion de la lengua propia como len-
gua preferente, tratando de establecer un sistema asimétrico de
lenguas oficiales.

Por esta via trata de tomar cuerpo crecientemente, la idea de
que los poderes publicos pueden imponer, de forma coercitiva, el
uso de una de las lenguas oficiales, ya sea en las actuaciones de las
administraciones publicas, en la ensefianza o en otros &mbitos.

Asi, observamos el resultado que tiene en la practica el tér-
mino lengua propia. Aquello que deberia ser del orden de los
derechos lingtiisticos de los ciudadanos —el derecho a usar una
o ambas lenguas oficiales de la comunidad— se convierte en una
obligacion —el deber que adquieren todos los que residen alli de
hablar la lengua propia del territorio.

1.4. Una indeterminacion del articulo 3

Se hallaba de pleno en el interés nacionalista el distinguir entre
el castellano y la lengua cooficial. Sin embargo, debemos pre-
guntarnos como es que lo consiguieron con tanta facilidad. Al-
guna cosa debia de haber en la articulacion del articulo 3 que
permitiera este curso de cosas. Efectivamente, tal y como explica
Alberto Lopez Basaguren,” hay en el articulo 3 una indetermi-
nacion importante:

11. Lopez Basaguren, A. (2007), «Las lenguas oficiales entre Constitucion y
Comunidades Auténomas: édesarrollo o transformacion del modelo constitu-
cional?» Revista Espaniola de Derecho Constitucional. Afo n. 27, n.° 79; p. 109.

12. Ibid., pp. 86-87.
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La afirmacion constitucional del castellano como lengua ofi-
cial del Estado y de las lenguas distintas del castellano como len-
guas oficiales en el territorio de las CA se complementa con otro
elemento de importancia capital. El articulo 3.2 CE concluye es-
tableciendo que estas lenguas seran oficiales «de acuerdo con sus
Estatutos». Esto significa que el régimen de la lengua distintiva de
la CA como lengua oficial debera ser precisado en el EA. La CE s6lo
condiciona su estatus oficial, pero no las caracteristicas de éste.

La CE, por tanto, deja parcialmente abierto nuestro modelo de
pluralidad de lenguas oficiales. Pero es muy importante subrayar
que solamente deja abierta la parte correspondiente a la concrecion
del régimen de la lengua distintiva como lengua propia, para su
determinacion por el EA. En efecto, el EA puede determinar si la
condicion oficial de la lengua lo es en la totalidad del territorio de la
CA o sélo en parte de él, cuando la lengua distintiva esté arraigada
Unicamente, en partes muy determinadas de su territorio. Y el EA
puede determinar otros elementos relativos al régimen juridico de
aquella lengua, como la obligatoriedad o no de su aprendizaje en el
sistema educativo, entre otros.

Los EA tenian, en consecuencia, un ambito de disposicion re-
lativamente amplio.

Asi, el catedratico concluye:*

[...] Parece que, en algunos casos, mas que un desarrollo del
modelo constitucional —ciertamente escueto, pero con algunos
elementos ineludibles— en los EA se ha optado por un intento de
transformar los fundamentos del modelo alli establecido.

En resumen, el legislador autonémico tenia amplio margen
para disenar el régimen juridico de la lengua cooficial e hizo uso
de él. Empez6 acuiiando nuevo 1éxico, la lengua propia, y con
las posibilidades que el término le deparaba, desarroll6 las Leyes
de Normalizacion Lingiliistica que examinaremos en el siguiente
capitulo.

13. Ibid., p. 110.
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Aparte del articulo 3, no ha habido en Espana una Ley de
Lenguas estatal que oriente las politicas lingiiisticas auton6mi-
cas y ponga ciertos limites a las derivas que la lengua propia pue-
de alcanzar cuando los nacionalistas gozan de carta blanca. Los
partidos que han gobernado Espafia han observado, sin duda,
con detenimiento y probablemente con inquietud el desarrollo
legislativo articulado alrededor de la lengua propia y su potencia
discursiva para enmascarar la realidad del bilingiiismo en sus
comunidades. Sin embargo, no han intervenido, han dejado ha-
cer y, actualmente, tanto el término como las practicas lingtiisti-
cas que ha comportado estan muy consolidados tanto legislativa-
mente como en el discurso publico.

En conclusion, la cooficialidad esperada en los primeros afos
de la democracia se torn6 en una asimetria entre la lengua pro-
pia y la lengua oficial. Este era el interés nacionalista y lo pudo
desplegar de forma muy placida.





