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A

ACUERDO Diga que esta de acuerdo con lo que dice
su oponente, y a continuaciéon diga exactamente lo
contrario de lo que él haya dicho. De este modo hara
creer a todos que es ¢l quien esta de acuerdo con lo que
acaba de decir usted. Su oponente, como es obvio, no
quedara convencido, pero le resultara dificil argumen-
tar sin que parezca que lo hace contra si mismo.
Imaginemos que su rival ha defendido que los tri-
bunales deben vigilar y fiscalizar la accion politica.
Usted puede hacer esto de la siguiente manera:

Si, estoy completamente de acuerdo con Fulano en que
el poder legislativo tiene que ejercer su control sobre el po-
litico. Y yo afiadiria que debe hacerlo de tal manera que
sus decisiones tengan la maxima legitimidad imaginable,
lo que se conseguira si el poder politico comparte esa tarea
y se implica en ella, nombrando, a través del parlamento, a
los magistrados de los tribunales, para garantizar que sus
decisiones representen el sentir mayoritario de la ciuda-
dania.

Si lee atentamente el parrafo anterior, podra ob-
servar que a partir de «Y yo afiadiria...» lo que se de-
fiende es lo contrario de lo que se ha dicho antes: que
sean los politicos los que controlen al poder judicial, y
no al contrario (como opinaba su oponente).

En definitiva, cuando emplee este método, apli-
que una sencilla norma: conceda la razéon a su rival
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y a continuacién quitesela con naturalidad, evitando
emplear palabras como «pero», «aunque», «sin em-
bargo», que alertarian a los oyentes de sus verdaderas
intenciones.

Para conocer los interesantes usos de locuciones adversativas
como «pero», «aungue», «sin embargo», «no obstante» o «a pe-
sar de ello», consulte PERO.

AD HOMINEM Ll argumento ad hominem o «contra
el hombre» se emplea en aquellas situaciones en las
que no sabemos como diablos combatir una opinién
contraria y entonces atacamos no la opinion, sino a
quien la expresa.

Usted, por supuesto, debe usar el argumento ad ho-
minem, pero siempre escondido, disimulado bajo una
apariencia inocente. El ataque frontal no suele ser
recomendable y en vez de derribar a su rival, puede
que sea ¢l quien le derribe a usted en el intercambio
de golpes, a no ser que esté usted absolutamente se-
guro de que no pueden acusarle de nada que pueda
avergonzarle publicamente (lo que, seamos sinceros,
nos permitimos poner en duda). Para ilustrar el peli-
gro de un argumento ad hominem que se vuelve contra
quien lo emplea, nos permitimos recordarle el llama-
do argumento de Wilberforce.

ARGUMENTO DE WILBERFORCE
Se trata de un argumento ad hominem en el que alguien alude
a la familia, incluso muy lejana, de su interlocutor. Usted



debe siempre recordarlo cuando en el calor de una discu-
sion se sienta irresistiblemente impulsado a burlarse de su
oponente con una broma facil. Lo emple6 el obispo Samuel
Wilberforce el 30 de junio de 1860 en un debate que se con-
virti6 en legendario.

El debate se celebro a proposito de la nueva y polémica
teoria de la evolucién propuesta por Charles Darwin. Tuvo
lugar en Oxford y enfrent6 a Thomas Henry Huxley, defen-
sor de Darwin, y al obispo Wilberforce, paladin de la reli-
gion. En un momento dado, tras criticar de diversas mane-
ras la teoria de la evolucion, Wilberforce se dirigié a Huxley
y le pregunto con sarcasmo «si era a través de su abuelo o de
su abuela, de quien declaraba descender de un mono».

El publico rio a carcajadas y estallé en aplausos. Otro
cualquiera se habria quedado sin palabras, pero Huxley, que
no en vano era apodado «el buldog de Darwiny, se levanto y
defendi6 la teoria de Darwin con ardor e inteligencia; final-
mente dijo que, respondiendo a la pregunta que le habia he-
cho el obispo, no se sentiria avergonzado si tuviera un mono
como antepasado, pero si se sentiria «muy avergonzado de
descender de un hombre que emplea su conocimiento y su
elocuencia para oscurecer la verdad» en una discusion cien-
tifica. La reaccion del publico y el veredicto final se desplazo
al instante a favor de Huxley y Darwin, pues si antes los asis-
tentes temian sentirse como primates al apoyar a Darwin,
ahora el riesgo era sentirse como primates estupidos si apo-
yaban a Wilberforce.

La anterior es una demostracion de lo peligroso que pue-
de resultar un argumento ad hominem o una burla que confia
en los bajos instintos de la audiencia: una vez despertados,
podrian volverse también contra usted.

Un argumento ad hominem mucho mas directo,
que también debe ser evitado, es el del atizador de
Wittgenstein, que pasamos a explicarle.

ATIZADOR DE WITTGENSTEIN
Es un tipo de argumento que no se basa en palabras, sino en
hechos solidos. Se cuenta que en una ocasién dos filbsofos
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discutian en Cambridge: Karl Popper y Ludwig Wittgens-
tein. Popper habia sido invitado a los coloquios organizados
por Wittgenstein, en los que se tenia la costumbre de discutir
algiin «rompecabezas filosofico», una expresion tras la que
se ocultaba la idea de Wittgenstein de que no existen verda-
deros problemas filosoficos, sino tan solo falsos problemas,
que se pueden resolver analizando el lenguaje, puesto que
lo que sucede es que, simplemente, son proposiciones mal
formuladas.

Popper decidié examinar el enunciado mismo de la in-
vitacion y plantearse si existian o no problemas filosoficos.
Tras un acalorado debate, Wittgenstein, mientras blandia
amenazadoramente un atizador de chimenea, exigio6 a su in-
terlocutor que ofreciera un ejemplo de «problema filosofico
moral». Popper respondié: «No amenazar a los profesores
invitados con un atizador». Wittgenstein, furioso, abandoné
la estancia, por primera vez derrotado de manera publica.

Usted, por supuesto, no debe emplear nunca el atizador
de Wittgenstein, no solo porque se expone a que su rival lo
utilice contra usted, sino porque para nosotros, los intelec-
tuales selectos, es un signo de debilidad recurrir a la amena-
za o a la violencia.”

Existen muchas maneras de emplear el argumento ad homi-
nem con mas garantias de éxito que en los ejemplos citados.
En BOTON DE MUESTRA hay maneras de refutar una opinién
irrefutable aunque haya sido expresada por el mismisimo Aris-
tételes. También es util para atacar a un interlocutor del que no
conoce ninglin punto débil consultar la entrada ASOCIACION
DE IDEAS.

Si le interesa la fascinante discusion entre Popper y Wittgenstein en Cam-

bridge, esta de suerte: existe un libro entero dedicado a reconstruir aquella

noche histérica: El atizador de Wittgenstein, una jugada incompleta, de David J.
Edmonds y John A. Eidinow.





