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Esta compilación de voces liberales, entre las que figuran las de Mario Vargas 

Llosa, Johan Norberg, Deirdre McCloskey, Tom G. Palmer, Carlos Alberto Mon-

taner, Álvaro Vargas Llosa, Gloria Álvarez y María Blanco, despliega los mejores 

argumentos en favor de un pensamiento sin prejuicios y antidogmático, que 

coloca al individuo en el centro de sus ambiciones y nos muestra el camino 

hacia un mundo más libre, menos fanático y más rico y próspero en todos los 

sentidos.

El liberalismo, sostienen los autores de este libro, encarna el carácter revolucio-

nario del sentido común, defiende que los derechos y las libertades sólo están 

a salvo si el poder tiene límites y si logramos dejar a un lado los colectivismos 

tanto de izquierdas como de derechas. Si es así, a pesar de que las amenazas 

a la sociedad libre y abierta siempre existirán, entonces los individuos serán 

libres, flo ecerán, confiarán unos en ot os, cooperarán y prosperarán. 

El liberalismo, a fin de cuentas, es mucho más que mercados libres, seguridad 

jurídica y propiedad privada. El liberalismo es una larga lucha contra la desigual-

dad ante la ley.

¿Cuáles son las raíces del pensamiento liberal?

¿Por qué una sociedad abierta funciona                     
mejor que una cerrada?

¿Por qué ser liberal es reivindicar la libertad de         
comportarse como un adulto responsable?

¿Por qué los colectivismos tienen una fuerte             
tendencia a oponerse a las libertades individuales,                    

económicas y políticas?

¿Por qué el liberalismo ha demostrado ser la mayor 
fuente de prosperidad, felicidad e innovación?
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En estos momentos, medio mundo está experi-

mentando un auge de las políticas antiliberales. 

La libertad se enfrenta a innumerables contien-

das. El socialismo, el conservadurismo, el nacio-

nalismo, el fascismo, la izquierda, la derecha y 

muchas otras ideologías políticas, con sus fre-

cuentes pretensiones colectivistas, intentan ani-

quilar cualquier vestigio de individualidad. 

Este viejo y, al mismo tiempo, renovado popu-

lismo, siempre se muestra hostil a los principios 

liberales basados en las libertades civiles, el libre 

mercado, la división de poderes y la pluralidad 

de voces. Pero la historia demuestra, como ar-

gumentan de manera brillante y original en este 

libro algunos de los liberales más destacados de 

nuestro tiempo, que el camino hacia un país 

libre y exitoso se logra con esfuerzo, trabajo, 

responsabilidad y plena libertad. No se consigue 

con un Gobierno más grande, cuyo objetivo es 

decidir sobre nuestros proyectos personales e 

imponer el éxito por ley mientras destruye las 

escaleras para alcanzarlo. 

La libertad, además de permitirnos que tome-

mos decisiones por nosotros mismos, genera 

paz, prosperidad y crea riqueza, y eso se logra 

con cooperación, innovación, iniciativa privada, 

no a través del persistente control gubernamen-

tal. Si queremos progresar no podemos seguir 

fiando nuestro destino a políticos y burócratas 

que ignoran nuestras preferencias y, con fre-

cuencia, son contrarios a ellas.
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lismo: un antídoto contra la pobreza (2019). 

No quiero creer, quiero saber.

Carl sagan (1934-1996)

Este libro procura representar una guía consistente sobre las 
materias y argumentos elementales que componen la columna 
vertebral del pensamiento liberal.

Son innumerables las contiendas a las que hoy se confronta 
la libertad, que está amenazada por los peligrosos artilugios de 
tendencias como el socialismo, el estatismo, el populismo, el 
conservadurismo, el nacionalismo, la izquierda, la derecha y 
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otros tantos instrumentos que se exaltan y encariñan ante el bos-
quejo de la masa y ante toda pretensión colectivista, aniquilando 
cualquier vestigio de individualidad.

Los demagogos de nuestros países llegan al poder e instauran 
sistemas regidos por el populismo. ¿Por qué? Es que convergen 
determinados aspectos que pueden explicarnos, de algún modo, 
la geografía del populismo basada en un concepto místico del 
Estado grande, la necesidad del «enemigo del pueblo» en cada 
uno de los discursos populistas, la promesa del cielo en la Tierra, 
la presencia de una «verdad oficial» y el infaltable culto popular 
al exaltado líder carismático.

Es cierto que el populismo también tiende a adoptar un len-
guaje nacionalista que le sirve para apelar al brote de los símbolos 
y las emociones de las masas, sumergido en una expresión o dis-
curso de oposición constante, con epítetos que se transforman en 
instrumentos de descrédito recurrente, convirtiendo a los adver-
sarios en enemigos que el populista «debe» erradicar, ya que re-
presentan una «amenaza» que pone en jaque los intereses del 
«pueblo» o una supuesta «voluntad popular», acto reflejado, tal 
vez, en uno de los interminables discursos de Hugo Chávez, cuan-
do argumentó que «esto no es entre Chávez y los que están en 
contra de Chávez, sino que es entre los patriotas y los enemigos de 
la patria»: una y otra vez, bajo el populismo abunda la creación 
de identidades populares colocadas por el mismo caudillo reden-
tor frente a todo lo que ponga en jaque su poder absoluto. 

Bajo estos argumentos, el populista declara el deber moral de 
conquistar todas las instituciones de modo tal que «los enemigos 
del pueblo» no puedan regresar al poder, autoproclamándose 
una especie de ser o deidad infalible que desconoce lo que es el 
error, convirtiéndose en nuestro padre permanente al que todo 
debemos consultar y a quien siempre debemos pedir un permiso 
o bendición. «Tengo dudas en construir viviendas, porque te 
pedí tu apoyo y no me lo diste», expresó Nicolás Maduro, el nar-
codictador venezolano en un discurso público hace algunos años. 
Fiel traducción paternalista de un «te portaste mal, desobedecis-
te, ahora te amenazo y tendrás que soportar el regaño por no 
haber obedecido mis órdenes. Te quedaste sin dulce».
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El populismo, que combina lo político con lo afectivo, final-
mente acaba polarizando a la sociedad en polos antagónicos, de-
valuando la democracia en nombre de la mismísima democracia, 
rompiendo el orden institucional, criticando a los medios como 
base de la retórica populista y utilizando el poder como una he-
rramienta personal para repartir recursos y hacer favores especí-
ficos con el fin de ganar votos. El populista busca encarnar la 
famosa figura del «hombre-pueblo», adoptando un perfil de tipo 
cuasi religioso.

El populismo, ya sea de izquierdas o de derechas, es siempre 
hostil al liberalismo y a los principios liberales basados en las li-
bertades civiles, la división de poderes y la pluralidad de voces, 
algo que nos deja en claro que siempre, sin excepciones, el popu-
lismo es profundamente antiliberal y representa una dinámica 
antidemocrática de ejecución del poder político. En palabras de 
Steven Pinker, en su obra En defensa de la Ilustración (2018): 
«El populismo se presenta en versiones de izquierdas y de dere-
chas, que comparten una teoría popular de la economía como 
competición de suma cero: entre clases económicas en el caso de 
la izquierda, entre naciones y grupos étnicos en el caso de la de-
recha [...]. En cuanto al progreso, olvidémonos de él: el populis-
mo mira hacia atrás, a una época en la que la nación era étnica-
mente homogénea, prevalecían los valores culturales y religiosos 
ortodoxos, y las economías eran impulsadas por la agricultura y 
las manufacturas».

Todos estos sistemas populistas, que aparecen con promesas 
de mejoras que jamás han cumplido, llegan al poder en sistemas 
donde se avizoran fragilidades institucionales, donde el ascenso 
al poder se puede configurar como un rechazo directo a la diri-
gencia política tradicional y puede capitalizar el descontento de 
la gente, convirtiéndolo en una lógica que construye al pueblo 
como una entidad homogénea, lleva la gestión hacia la concen-
tración del poder absoluto, somete a los demás poderes estatales, 
utiliza el nombre de la ley como un mecanismo para autolegiti-
marse cuando ya han perdido toda legitimidad, forja gobiernos 
autoritarios que nos muestran que el populismo puede nacer 
mediante la democracia y las vías electorales, utilizando las elec-
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ciones como un trampolín al poder y como base de legitimidad 
inicial, pero a la larga el populismo sólo sobrevive por y median-
te la fuerza.

Ernesto Laclau, en su obra La razón populista, describe el 
populismo como una clara estrategia discursiva de construcción 
de una frontera política que divide a la sociedad en dos. Chantal 
Mouffe, filósofa y politóloga belga, también exponente y promo-
tora de los regímenes populistas, explicó en su libro Por un po-
pulismo de izquierda que el populismo no es una ideología ni un 
régimen político, sino un modo de hacer política que puede 
adoptar diversas formas ideológicas en función del movimiento 
y del lugar. A su vez, Mouffe argumenta a favor de su preferencia 
populista de izquierda, amparándose en que el populismo de iz-
quierda busca recuperar la democracia con el fin de profundizar-
la y ampliarla (algo que jamás ha sucedido bajo ningún tipo de 
populismo, ni de derecha ni de izquierda, ya que la tendencia es 
caer en el profundo hechizo que genera el poder en el caudillo 
amante de los aduladores). Mouffe insiste, por supuesto, en que 
la estrategia populista busca unificar las demandas democráticas 
en una voluntad colectiva para construir un «nosotros», un 
«pueblo» capaz de enfrentar a un adversario común. Éste es el 
pensamiento de los exponentes del populismo y de los políticos 
populistas que tanto abundan, al estilo de Cristina Fernández de 
Kirchner, Hugo Chávez, Jean-Luc Mélenchon o Íñigo Errejón. 
Todos estos personajes de izquierda y sus olas de fanáticos enca-
jan en aquella descripción que el maestro Carlos Alberto Monta-
ner dio años atrás: «La izquierda es el sector de la sociedad más 
interesado en la distribución que en la producción, es un grupo 
fanáticamente convencido de que el maná cae del cielo. Después 
de cierto tiempo, perpleja, descubre que ya no queda nada para 
distribuir y sale a apedrear la embajada de Estados Unidos».

El populismo es aquella política demagógica de algunos polí-
ticos y caudillos que no vacilan a la hora de sacrificar el futuro de 
una población por un presente efímero. Este populista, este ser 
providencial, esta nueva deidad que encarna al «pueblo», se co-
loca siempre por encima de las leyes y se basa en la movilización 
de un grupo de emociones y fuertes pasiones. Ésa es la cultura 
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política del populista, siempre escudada en la distinción entre 
«ellos» y «nosotros».

Esta historia de altercados entre el poder y la libertad, entre 
el abuso y la libertad, pareciera asemejarse a una especie de ciclo 
que repetimos una y otra vez sin cesar, tanto en los países de ha-
bla hispana como a lo largo del mundo. Steven Pinker, en su obra 
ya mencionada En defensa de la Ilustración (2018), específica-
mente en su tercer capítulo, que hace referencia a las «contrai-
lustraciones», señala cómo la segunda década del siglo xxi ha 
asistido al surgimiento de movimientos populistas que rechazan 
abiertamente los ideales de la Ilustración, y que son tribalistas en 
lugar de cosmopolitas, autoritarios en lugar de democráticos, 
desdeñosos hacia los expertos en lugar de respetuosos hacia el 
conocimiento, y nostálgicos de un pasado idílico en lugar de es-
peranzados respecto de un futuro mejor.

Cuantiosos gobernantes, incluso a sabiendas de los malos re-
sultados a largo plazo de determinadas políticas, las ponen en 
práctica porque a corto plazo les ayudan a conservar el poder. 
Ésta pareciera ser la regla de la política iberoamericana. En rea-
lidad, un buen gobierno es, en pocas palabras, el que hace que no 
necesites de él, no el que te vuelve dependiente de él. Como bien 
lo sintetizó Thomas Jefferson en 1801 en su discurso inaugural, 
un gobierno sensato es el que intenta impedir que los seres hu-
manos se agravien entre sí, y el que los deja libres para que orga-
nicen sus propias aspiraciones de trabajo y progreso.

De tal forma, a lo largo de nuestra región nos encontramos 
con fieles creyentes de aquella idea que, en cambio, sostiene que 
el Estado tiene que resolvernos la vida: darnos una vivienda dig-
na, darnos un cheque a fin de mes, enviarnos una caja con ali-
mentos, entre otros tantos disparates. Tenemos que empezar 
preguntándonos lo siguiente: ¿de dónde sale el dinero del Esta-
do?, ¿hay tal cosa como el «dinero estatal»? En realidad, ese di-
nero no crece en los árboles, sino que puede salir de la emisión 
monetaria (que genera inflación), de la deuda (que nunca es 
buena y es uno de los pretextos latinoamericanos para seguir su-
mergidos en el populismo) y de los impuestos (que son un robo 
o un castigo al éxito). Y esto nos lleva a aquella famosa distinción 
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que otrora hizo el sociólogo Charles Dunoyer cuando señaló que 
«existen en el mundo sólo dos grandes actores: los que prefieren 
vivir del producto de su trabajo o de su propiedad, y los que pre-
fieren vivir del trabajo o de la propiedad de otros». Algunos ge-
neran riqueza (a duras penas en el caso latinoamericano ante la 
colosal burocracia y lo complejo que es poder abrir un negocio) y 
otros se apropian de esa riqueza producida. Ésa es, básicamente, 
la historia.

Tom G. Palmer escribió un importante artículo titulado «Los 
orígenes del Estado y del gobierno» (2012) en el que concluye 
con una reflexión vital acerca de qué significa ser libres: «Cuan-
do meditamos acerca de lo que significa vivir como personas li-
bres, nunca debemos olvidar que el Estado no nos concede nues-
tras identidades o nuestros derechos. La Declaración de 
Independencia de Estados Unidos afirma que “para asegurar 
estos derechos, se instituyen gobiernos entre los hombres”. Ase-
guramos lo que desde ya es nuestro. El Estado puede agregar 
valor cuando nos ayuda a hacer esto, pero los derechos en una 
sociedad preceden al Estado».

El liberalismo concibe que el método más efectivo a la hora 
de sacar a los individuos de la pobreza es a partir de la creación 
de riqueza, apostando por el libre mercado y dejando que cada 
ser humano utilice y explote al máximo su propio potencial.

El camino hacia un país exitoso se logra con esfuerzo, trabajo, 
responsabilidad y libertad, no con un gobierno más grande que 
busca imponer el éxito por ley mientras destruye las escaleras 
para alcanzarlo. No se puede progresar castigando la riqueza. 
Nuestros gobernantes insisten en que la pobreza se combate po-
niendo impuestos a la riqueza o con políticas de redistribución. 
La historia nos ha mostrado una realidad muy diferente. La liber-
tad genera prosperidad y crea riqueza donde antes no existía, y 
eso se logra con talento, innovación e iniciativa privada, no a tra-
vés del persistente saqueo gubernamental. Si queremos progre-
sar no podemos continuar colocando la carreta delante de los 
bueyes.

Así y todo son cuantiosos los retos que avizoramos en el mun-
do ante un virulento y recurrente retorno populista. El gran de-
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safío no es únicamente cómo elegimos a nuestros gobernantes, 
sino también cómo los contenemos para que no utilicen el poder 
de manera arbitraria, y cómo los sacamos del poder cuando, pre-
cisamente, sobrepasan aquellos límites que les planteamos.

En pleno siglo xxi, el populismo, al igual que otras tantas qui-
meras, continúa representando un peligro para la libertad. No 
importa el origen del que provengan los colectivismos, ya sea de 
movimientos conservadores, movimientos socialistas, de dere-
chas o de izquierdas, siempre, tarde o temprano, representarán 
una vehemente amenaza a la libertad.

Los simpatizantes de la derecha no esconden su creencia de 
que, para ellos, existen «dictaduras menos malas» o «dictadores 
benevolentes». En América Latina abundan estos tipos de perso-
najes que indebidamente se hacen llamar «liberales» mientras 
salen a defender a dictadores militares como Augusto Pinochet, 
quien hizo desaparecer y asesinó a disidentes chilenos de iz-
quierda en la década de los años setenta del siglo pasado. Como 
bien lo ha dicho Mario Vargas Llosa, hay personas que creen que 
hay «dictaduras buenas» o que hay «dictaduras menos malas». 
La realidad es que las dictaduras son todas malas. En ningún 
caso, y en ninguna circunstancia, un liberal puede aceptar que 
una dictadura es tolerable. Todas las dictaduras son inacepta-
bles. En palabras de Ayn Rand, de su libro Capitalismo: el ideal 
desconocido: «El asunto no es la dictadura de una “buena” pan-
dilla versus la dictadura de una “mala” pandilla. El asunto es li-
bertad versus dictadura». Ser anticomunista no te hace liberal.

A la hora de integrar los pilares de la libertad, corresponde 
hacer énfasis en sus materias decisivas: el comercio, la sociedad 
abierta, la libre empresa, la propiedad privada y la seguridad ju-
rídica, por mencionar sólo algunos de los pilares más célebres. 

Sin embargo, cabe aclarar que el liberalismo o «defender las 
ideas de la libertad» no significa únicamente enarbolar las ban-
deras que hacen referencia a libertades económicas y, algunas 
veces, a libertades políticas. Eso es una parte sustancial de la ma-
teria, pero no es la totalidad de las vértebras que componen la 
columna liberal: hay mucho más.

El liberalismo va mucho más allá de basarse únicamente en 
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libertades económicas que se refieren a la importante tarea de 
reducir la presión tributaria de un país, la reducción del gasto 
público, lo esencial de comerciar con el mundo, de tener merca-
dos libres o de eliminar los terroríficos controles cambiarios o de 
precios. Lo mismo acontece con las libertades políticas: el libera-
lismo va mucho más allá de creer únicamente en la seguridad 
jurídica, la propiedad privada o en tener bien delineados los lí-
mites de quienes nos gobiernan. Todo esto es trascendental y vi-
tal, pero no es lo único que abarca el liberalismo.

Nuestras ideas también están cimentadas, históricamente y 
desde sus inicios, en las libertades individuales que, podríamos 
decir, descansan en tres notables pilares: primero, que todos so-
mos iguales ante la ley; segundo, que, como menciona siempre la 
fantástica economista Deirdre N. McCloskey, mi libertad de mo-
ver mis manos termina donde comienza la nariz del otro, es de-
cir, la base del principio de no agresión, y, tercero, que mis liber-
tades o derechos no terminan donde comienzan los sentimientos 
de los demás. El liberalismo es, pues, una filosofía política que 
defiende el derecho a la libertad de todos los individuos. El libe-
ralismo, que permite la vida contractual, es lo que hace florecer 
la convivencia pacífica, donde nadie busca imponer su voluntad 
a otro y donde impera el respeto mutuo. La vida liberal es una 
vida regida por contratos voluntarios.

Los liberales creemos que los seres humanos somos libres 
para vivir nuestras vidas como más nos guste mientras respete-
mos esa misma libertad en el resto de las personas. Un liberal 
sabe muy bien que su vida no le pertenece a nadie más que a sí 
mismo y que, además, tampoco es dueño de la vida de los demás. 

Ser liberal es, parafraseando a Alberto Benegas Lynch (h), 
respetar irrestrictamente los proyectos de vida personales que 
cada ser humano tenga para sí mismo y para su manera de vivir 
su propia vida sin imponer una moralidad ni el mismo proyecto 
a los demás, dejando que cada ser humano persiga sus propios 
fines y sueños sin dañar a los otros. El liberalismo se asegura de 
que nadie más que tú tome decisiones por ti mismo. No te garan-
tiza ni te asegura que tomarás las mejores decisiones, pero sí que 
serás tú quien las tome. El liberalismo se asegura de que seas un 
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individuo, no un número más en el ordenador del gobierno ni 
«un ladrillo más en el muro» (tal cual lo entonó la banda de rock 
británica Pink Floyd).

David Boaz sintetiza el pensamiento liberal de una manera 
bien acertada en Liberalismo: una aproximación (2007): 

El liberalismo sostiene que cada individuo tiene derecho a vivir su 
vida como desee, siempre y cuando respete los derechos iguales de 
los demás. Los liberales defendemos el derecho de cada individuo a 
la vida, la libertad y la propiedad, derechos que el ser humano po-
see de forma natural, antes que se crearan los gobiernos. Según la 
visión liberal, todas las relaciones entre seres humanos deben ser 
voluntarias. La ley debe prohibir solamente las acciones que impli-
can el uso de la violencia contra aquellos que no la han ejercido. En 
otras palabras, la ley debe circunscribirse a reprimir asesinatos, ro-
bos, secuestros y fraudes.

En consecuencia, resulta trascendental efectuar un repaso 
por aquellas libertades individuales que están plasmadas a lo lar-
go de este ejemplar de la mano de grandes voces liberales: el fe-
minismo liberal, la legalización de las drogas, la legalización de 
la eutanasia, las libertades sexuales, las libertades religiosas, la 
importancia de la apertura al mundo y la libertad de expresión, 
al igual que la importancia de favorecer la inmigración y luchar 
tanto contra la xenofobia como contra el racismo y los naciona-
lismos que, a flor de piel, se la rebuscan permanentemente para 
levantar muros. 

El liberal cree en «la verdadera liberación de las mentes», tal 
cual lo cantó el grupo musical The 5th Dimension en su tema 
Aquarius, una de las canciones más enérgicas y fantásticas de la 
historia (ubicada en el número 66 en la lista de Billboard de las 
mejores canciones de todos los tiempos), que representa la esen-
cia y el despertar de la libertad de finales de los años sesenta del 
siglo pasado.
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Liberal o conservador: a las cosas por su nombre

Diferenciar el liberalismo del conservadurismo resulta, hoy más 
que nunca, esencial. El liberalismo está asazmente lejos del con-
servadurismo, de los movimientos nacionalistas o de aquello que 
se denomina «derecha». Por este motivo, insisto, celebro la labor 
de autoras como Gloria Álvarez a la hora de exponer la verdadera 
cara de un conservadurismo o colectivismo de derechas que se 
ha camuflado a lo largo de estas décadas y que es sumamente 
temeroso ante los cambios o ante todo lo nuevo que pueda poner 
en jaque su «modelo ideal» de revista de los años cincuenta. 
Tanto desde la izquierda como desde la derecha se ha buscado 
mediante el Estado y, por ende, la coerción, la imposición de lo 
que cada una de estas tendencias políticas entiende por la «bue-
na sociedad» o el «buen modelo de vida».

Y, del otro lado, los liberales sostenemos una actitud abierta 
porque defendemos la sociedad libre, defendemos el orden espon-
táneo, y sostenemos que el cambio surge libremente como resulta-
do de la evolución de las cosas. Frente a este aspecto, y como siem-
pre es delicioso recurrir a las fuentes, nada mejor que recurrir 
como referencia a dos de los más grandes liberales de nuestra his-
toria: Ludwig von Mises (1881-1973) y Friedrich August von Ha-
yek (1899-1992). Comenzaré por el pensamiento del último.

F. A. Hayek, en su libro Los fundamentos de la libertad 
(1960), pormenoriza con extrema lucidez su postura antagónica 
al conservadurismo al escribir Por qué no soy conservador, don-
de remarca que es conveniente trazar una clara separación entre 
la filosofía que él mismo propugna y la que tradicionalmente de-
fienden los conservadores. Hayek comienza citando a lord Ac-
ton, quien enuncia lo siguiente:

Siempre fue reducido el número de los auténticos amantes de la 
libertad; por eso, para triunfar, frecuentemente tuvieron que aliar-
se con gente que perseguía objetivos bien distintos de los que ellos 
propugnaban. Tales asociaciones, siempre peligrosas, a veces han 
resultado fatales para la causa de la libertad, pues brindaron a sus 
enemigos argumentos abrumadores.
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A lo largo de su texto, Hayek advierte que lo contrario al con-
servadurismo, hasta el auge del socialismo, fue el liberalismo. Es 
decir, que ambas posturas siempre estuvieron en veredas opues-
tas. En palabras del autor en Por qué no soy conservador com-
prendemos que:

El liberalismo nunca se ha opuesto a la evolución y al progreso [...]. 
He aquí la primera gran diferencia que separa a liberales y conser-
vadores. Lo típico del conservador, según una y otra vez se ha hecho 
notar, es el temor a la mutación, el miedo a lo nuevo simplemente 
por ser nuevo; la postura liberal, por el contrario, es abierta y con-
fiada, atrayéndole, en principio, todo lo que sea libre cambio y evo-
lución [...]. Los conservadores, cuando gobiernan, tienden a para-
lizar la evolución o, en todo caso, a limitarla a aquello que hasta el 
más tímido aprobaría. Jamás, cuando avizoran el futuro, piensan 
que puede haber fuerzas desconocidas que espontáneamente arre-
glen las cosas [...]. Los conservadores sólo se sienten tranquilos si 
piensan que hay una mente superior que todo lo vigila y supervisa; 
ha de haber siempre alguna «autoridad» que vele por que los cam-
bios y las mutaciones se lleven a cabo «ordenadamente» [...]. Ese 
temor a que operen unas fuerzas sociales aparentemente incontro-
ladas explica otras dos características del conservador: su afición al 
autoritarismo y su incapacidad para comprender el mecanismo de 
las fuerzas que regulan el mercado [...]. El conservador, por lo ge-
neral, no se opone a la coacción ni a la arbitrariedad estatal cuando 
los gobernantes persiguen aquellos objetivos que él considera acer-
tados [...]. Al conservador, como al socialista, lo que le preocupa es 
quién gobierna, desentendiéndose del problema relativo a la limi-
tación de las facultades atribuidas al gobernante; y, como el mar-
xista, considera natural imponer a los demás sus valoraciones per-
sonales [...]. El liberal, en abierta contraposición a conservadores y 
socialistas, en ningún caso admite que alguien tenga que ser coac-
cionado por razones de moral o religión [...]. Esa repugnancia que 
el conservador siente por todo lo nuevo y desusado parece guardar 
cierta relación con su hostilidad hacia lo internacional y su tenden-
cia al nacionalismo patriotero [...]. Esa predisposición nacionalista 
que nos ocupa es con frecuencia lo que induce al conservador a em-
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prender la vía colectivista [...]. El repugnar lo foráneo y el hallarse 
convencido de la propia superioridad inducen al individuo a consi-
derar como misión suya «civilizar» a los demás y, sobre todo, «civi-
lizarlos» no mediante el intercambio libre y deseado por ambas 
partes que el liberal propugna, sino imponiéndoles «las bendicio-
nes de un gobierno eficiente» [...]. Lo que en esta materia distingue 
al liberal del conservador es que, por profundas que puedan ser sus 
creencias, aquél jamás pretende imponerlas coactivamente a los 
demás. Lo espiritual y lo temporal constituyen para él esferas clara-
mente separadas que nunca deben confundirse.

Ahora vayamos al gran maestro de Hayek: Ludwig von Mi-
ses. Este titán del liberalismo, por otro lado, nos recordó en Bu-
rocracia (1944) que:

La tendencia de nuestros contemporáneos a demandar prohibicio-
nes arbitrarias tan pronto como algo no gusta y a la disponibilidad 
de someterse a tales prohibiciones aun cuando no se está de acuer-
do con su motivación, demuestra que aún no nos hemos liberado 
del servilismo [...]. Un hombre libre debe saber tolerar que sus se-
mejantes se comporten y vivan de un modo distinto de lo que él 
considera apropiado y debe abandonar la costumbre de llamar a la 
policía tan pronto como algo no le gusta [...]. El liberalismo se limi-
ta total y exclusivamente a la vida y la praxis terrenal. El reino de la 
religión, en cambio, no es de este mundo. De suerte que ambos, li-
beralismo y religión, podrían coexistir cada uno en su propia esfera 
sin interferencias recíprocas. Si a pesar de todo se ha llegado inevi-
tablemente a un conflicto entre ambas esferas, la culpa no es del 
liberalismo. Aunque ya no se enciendan hogueras Ad maiorem Dei 
gloriam, sigue habiendo aún mucha intolerancia [...]. El liberalis-
mo no es una religión, no es una concepción general del mundo y 
mucho menos un partido que defiende intereses particulares. No es 
una religión porque no pide ni fe ni entrega, no vive en una aureola 
de misticismo y no posee dogmas.

¿Qué es, entonces, lo más bonito de la libertad? Que nos per-
mite dudar. La libertad nos permite la duda: aquella «primera 

40 · El manual liberal

T-El manual liberal_DPB.indd   40T-El manual liberal_DPB.indd   40 6/4/21   12:166/4/21   12:16



gran virtud del ser humano» tal cual la describió Carl Sagan, 
quien también nos recordó que el «primer gran defecto fue la 
fe». En Un pálido punto azul (1994), Sagan nos señala, haciendo 
referencia a la religión, que supuestamente 

había un árbol en particular del cual no debíamos participar, el ár-
bol del conocimiento. El conocimiento, la comprensión y la sabidu-
ría nos estaban vetados en esa historia. Debíamos permanecer ig-
norantes. Pero no pudimos resistirlo. Nos mataba el hambre de 
conocimientos. Ahí residió la causa de todos nuestros problemas. 
En concreto, ésa es la razón por la que ya no vivimos en un jardín: 
quisimos saber demasiado. Mientras permanecimos indiferentes y 
obedientes, supongo, podíamos consolarnos con nuestra importan-
cia y centralidad, y decirnos a nosotros mismos que éramos la razón 
por la que fue creado el universo [...]. Somos nosotros los guardia-
nes del sentido de la vida. Ansiamos unos progenitores que cuiden 
de nosotros, que nos perdonen nuestros errores, que nos salven de 
nuestras infantiles equivocaciones. Pero el conocimiento es preferi-
ble a la ignorancia. Es mejor, con mucho, comprender la dura ver-
dad que creer una fábula tranquilizadora.

Retomando la cuestión de la duda, cabe insistir en que la li-
bertad nos permite, en efecto, dudar y eso es algo que ni a los 
conservadores ni a los socialistas les encanta, debido a que pre-
tenden, de manera incesante, imponer a los demás su propio 
modelo de vida, su propia idea de lo que está «bien» y de lo que 
está «mal» enmarcado en su propia moral ideológica o religiosa. 

Empero nadie, absolutamente nadie, tiene el derecho de deci-
dir cómo debemos vivir y cómo no. Pues ya lo manifestaba John 
Stuart Mill en el siglo xix: «Sobre sí mismo, sobre su mente y 
cuerpo, sólo el individuo es su soberano».

Sobre las libertades sexuales

Estos aspectos nos llevan, una vez más, a contenidos que hacen 
alusión a las libertades y derechos individuales adecuadamente 
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tratados por cuantiosos autores a lo largo de esta obra, como son, 
por ejemplo, las libertades sexuales.

Sobre este asunto el gran interrogante que esbozamos es el 
siguiente: ¿a quién daña la homosexualidad, la transexualidad, 
el poliamor, la prostitución, siempre que estas relaciones, al igual 
que las relaciones heterosexuales, por ejemplo, ocurran en el 
marco de decisiones o relaciones consentidas y voluntarias? La 
respuesta es simple: a nadie. Tu cuerpo, al fin y al cabo, es tuyo. 
Ni al Estado ni a nadie le corresponde dictaminar cómo debe ser 
tu conducta en la cama. Lo que dos adultos (o más) hagan en su 
intimidad de manera voluntaria es asunto de ellos y de nadie 
más.

¿Por qué hacemos alusión a esto? Porque el Estado no puede 
tener un lugar en tu cama y, si de conservadores se trata, no se 
puede utilizar al Estado (ni a nadie) para organizar las camas 
ajenas de acuerdo con la propia idea de «cama correcta». Tú, 
como adulto, tienes todo el derecho de ir a la cama con el adulto 
que quieras (siempre que se cuente con la voluntad de todas las 
personas involucradas) y de amar a quien quieras libremente. 
Como bien nos explica Deirdre N. McCloskey en esta obra, el li-
beralismo es ser adulto: nadie puede decirte cómo debes vivir tu 
propia vida. Asimismo, la libertad está completamente ligada a 
la responsabilidad, esto es algo que no podemos olvidar. La res-
ponsabilidad es la habilidad de una persona para responder ante 
las decisiones que ha tomado, y es la cualidad de ser responsable, 
de saber responder después de haber actuado libremente.

Pero vayamos a la historia. La homosexualidad ha sido pena-
da durante siglos a lo largo de nuestro mundo. Sin ir más lejos, 
todavía hoy, en pleno siglo xxi, las relaciones sexuales entre per-
sonas adultas del mismo sexo siguen siendo atrozmente persegui-
das, condenadas y castigadas en más de setenta países. Durante 
siglos, la homosexualidad fue penada en todo el mundo, pero la 
gran pregunta es qué daño les hace a estos conservadores (que 
hoy día muchos de ellos se llaman  — de manera falsa —  «libera-
les» o «libertarios») que alguien tenga sexo con alguien de su mis-
mo sexo. O por qué no, preguntarnos qué daño les hace que Juan 
quiera ser Juana en vez de Juan porque así lo desea, porque así lo 
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quiere y porque ése es su propio cuerpo, su propia propiedad. ¿La 
respuesta? Ninguno.

Lo único que les hace a estos conservadores y falsos liberales 
es que les toca su moralidad personal, encabezada por su inqui-
sición religiosa, basada en su modelo de vida «perfecto», donde 
constantemente hablan de amor al prójimo pero, evidentemen-
te, aquel «amor al prójimo» no es más que puras palabras de 
relleno, que sólo quedan en palabras y ninguna en acción.

Luego se suman a la discusión aspectos como lo «antinatu-
ral», buscando la imposición de la «familia natural» o la «familia 
tradicional», que para ellos es la compuesta únicamente por 
mamá, papá e hijos (la familia heterosexual) y todo lo demás es 
una aberración.

Es que no hay falacia más grande que la de la «familia natural». 
A lo largo de la historia de la humanidad, desde que éramos unos 
cavernícolas, las familias eran tribales: mujeres cuidando a los ni-
ños de la tribu, hemos tenido y tenemos familias de mamás solte-
ras, papás solteros, viudas, viudos, tíos cuidando a sobrinos, abue-
los cuidando a nietos, dos padres e hijos, dos madres e hijos, etc. 
¿Es que todas esas no son familias?

Una vez más, los conservadores se enrocan en aquella postu-
ra de la defensa de la «familia» como una defensa de Occidente 
mismo, mostrándolo permanentemente «amenazado». Alejan-
dro Bongiovanni, en su reseña Benegas frente al caballo de Troya 
(2019), nos explica con absoluta claridad la idea del autor argen-
tino José Benegas, quien sostiene que en cierto momento histó-
rico el liberalismo fue la «infección de Occidente» y que si el li-
beralismo se desarrolló en Occidente fue por la misma razón que 
los anticuerpos contra una enfermedad se desarrollan en el cuerpo 
enfermo. El hoy idealizado Occidente (nuevo «ser nacional») 
fue, previo al liberalismo, un lugar signado por la tradición tota-
litaria de la Iglesia, el absolutismo monárquico, los privilegios, 
las castas, la censura de ideas y los siervos de la gleba. Al que hay 
que salvar es al liberalismo, no a Occidente.

A fin de cuentas, estamos rodeados de inquisidores morales 
que buscan imponer el estatismo emocional, los constructores de 
clósets, como bien señala Benegas en su libro Lo impensable: el 
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curioso caso de los liberales mutando hacia el fascismo (2018). 
En este extraordinario texto, Benegas deja expuesto el caballo de 
Troya que representa el colectivismo de derechas. Allí, el autor 
hace referencia a aquella rareza ideológica que se denomina «pa-
leolibertarismo», uno de cuyos máximos exponentes es Hans-Her-
mann Hoppe, miembro del Mises Institute, personaje idolatrado 
por tantos latinoamericanos que se dicen «libertarios» o «libera-
les» (en realidad, unos férreos defensores del conservadurismo, 
del colectivismo de derechas y de los populismos al estilo de 
Trump, Bolsonaro o Abascal). Hoppe llama activamente a dis-
criminar a todo individuo que no sea blanco y heterosexual, y se 
autodenomina el «verdadero libertario», cuando en realidad to-
dos sus argumentos son la antítesis de las ideas libertarias. Capí-
tulos más adelante, José Benegas nos explica con mejor detalle 
de qué trata este tópico.

Así, el Estado y las religiones han ambicionado entrometerse 
en la vida individual a lo largo de toda nuestra historia. En los 
tiempos de la Inquisición, en el caso de Francia y otros tantos, las 
personas homosexuales eran quemadas vivas. La Inquisición es-
pañola se encargó de apedrear, quemar y hasta castrar a homo-
sexuales. En 1553 estaban en vigencia las leyes inglesas que apela-
ban a la pena de muerte con ahorcamiento para los homosexuales. 
Dante, ya en su Divina comedia, por ejemplo, consignaba a los 
homosexuales al séptimo de los nueve círculos del infierno, donde 
estarían condenados a pisar una arena ardiente.

No obstante, tampoco hace falta irnos tan atrás en el tiempo. 
En el siglo pasado, en los años sesenta, la homosexualidad era 
ilegal prácticamente en todo el mundo.

En los Estados Unidos de 1960, los gais y lesbianas eran 
prácticamente forajidos, vivían en secreto y con miedo. Eran eti-
quetados de locos por los médicos, de inmorales por los líderes 
religiosos y de criminales por la policía. Los rastreos postales se 
hacían con frecuencia a fin de detectar dónde había homosexua-
les, los locales frecuentados por homosexuales eran allanados y 
clausurados y a un sinfín se los intentaba «curar» con descargas 
eléctricas y otras prácticas.

Miles de personas eran arrestadas cada año en ciudades en 

44 · El manual liberal

T-El manual liberal_DPB.indd   44T-El manual liberal_DPB.indd   44 6/4/21   12:166/4/21   12:16



las que hoy no podríamos ni imaginarlo, como es el caso de Nue-
va York, por lo que las autoridades llamaban «crímenes contra la 
naturaleza». Y precisamente allí, en Nueva York, ocurrió un im-
portante suceso en el famoso barrio de Greenwich Village, aque-
lla noche de verano del 28 de junio de 1969, en la que gais, les-
bianas y personas trans se rebelaron en el famoso bar Stonewall 
Inn, frente al recurrente hostigamiento policial, cambiando mi-
llones de vidas hasta el momento de hoy.

Éste fue el primer momento oficial en la historia del país en 
el que la comunidad LGBTQ+ peleó contra un sistema legal hos-
til que los perseguía por sus orientaciones sexuales. La famosa 
Revuelta de Stonewall significó una serie de manifestaciones es-
pontáneas en protesta contra la operación policial que tuvo lugar 
en el Stonewall Inn, en los Estados Unidos de Richard Nixon, 
donde las personas LGBTQ+ se encontraban en pleno ojo del 
huracán, donde toda persona que se saliera de la estricta norma-
tividad era perseguida por la ley, golpeada por las fuerzas poli-
ciales y castigada con prisión por aquel Escuadrón de la Moral. 
Estos disturbios sirvieron para infundir la fuerza necesaria a las 
personas oprimidas y perseguidas, que comenzaron un levanta-
miento contra la homofobia.

Desde ese momento, las protestas y marchas que se llevan 
adelante a lo largo de las próximas décadas, desde los años se-
senta y setenta en adelante, son las que se rebelan contra un sis-
tema inquisidor. Estas protestas han estado amparadas en el 
concepto liberal de la igualdad ante la ley y son las que ponen 
sobre la mesa una libertad y una igualdad ante la ley que han 
sido negadas durante muchos siglos y que todavía hoy son nega-
das en cuantiosos países de nuestro planeta.

Traeré a colación casos como el de Federico García Lorca, 
uno de los más grandes poetas de nuestra historia, fusilado por 
sus ideas y también por ser homosexual, en el año 1936 en Gra-
nada, tal cual nos lo recordó Antonio Machado en su poema El 
crimen fue en Granada, dedicado a Lorca.

Corresponde referirnos, cómo no, a Alan Turing, gran héroe 
de la Segunda Guerra Mundial y encargado de descifrar el Códi-
go Enigma empleado por los nazis, quien, por ser homosexual, se 
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lo condenó a escoger entre la prisión o la castración química. Tu-
ring optó por la segunda opción, pero se quitó la vida tiempo 
después. Incluso después de la Segunda Guerra Mundial, muchos 
homosexuales que lograron sobrevivir a los repulsivos campos de 
concentración del nazismo volvieron a prisión para cumplir con 
las normas del siglo anterior que todavía perseguían a los homo-
sexuales.

A todo esto, la izquierda ha alzado las banderas de la defensa 
de las libertades sexuales cuando, en realidad, y esto lo vemos 
históricamente, la izquierda en el poder ha detestado la homose-
xualidad, la ha perseguido, la ha prohibido, ha asesinado homo-
sexuales como sucedió en la Unión Soviética o, por qué no, en 
Cuba, tierra de sanguinarias aventuras de Ernesto Che Guevara, 
un homófobo y asesino que se refería a los homosexuales  — en sus 
propias palabras —  como «pervertidos sexuales».

En cambio, el liberalismo, como permanentemente ha seña-
lado el libertario estadounidense del Cato Institute, Tom G. Pal-
mer, ha sido pionero en la campaña por la liberación de las per-
sonas LGBTQ+ frente a la injusticia y la opresión. Los primeros 
argumentos a favor de que el comportamiento consentido mutua 
y voluntariamente entre adultos no le incumba a nadie más que 
a esos adultos fueron formulados por autores como Montes-
quieu, Voltaire, Beccaria y Bentham durante la Ilustración. Jo-
han Norberg (2017) hace un repaso de cómo ha cambiado el 
mundo frente a la homosexualidad a lo largo de los últimos si-
glos:

Los primeros signos de un cambio de actitud en relación con la 
homosexualidad también se dieron durante la Ilustración. Jeremy 
Bentham, que defendió con ahínco los derechos de las mujeres, es-
cribió un ensayo en defensa de la despenalización de la homosexua-
lidad. Firmado en 1785, el documento rechazó la idea de que los 
gais y lesbianas fuesen una amenaza para la sociedad y concluyó 
que no podíamos llamar crimen a algo que no dejaba víctima, de 
manera que argumentó su desclasificación como delito [...]. Los 
valores de la Ilustración y las ideas del liberalismo clásico han con-
ducido a una mayor tolerancia.
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En su artículo «El capitalismo, no el socialismo, promovió los 
derechos de los homosexuales» (2016), David Boaz señala que 
todos los avances en derechos humanos que hemos visto en la 
historia estadounidense (y, agrego yo, en el resto del mundo) 
como el abolicionismo, el feminismo, los derechos civiles o las li-
bertades de los homosexuales, derivan de las ideas fundadoras de 
la sociedad libre como lo son la vida, la libertad y la búsqueda 
de la felicidad. El énfasis en la mente individual de la Ilustración, 
la naturaleza individualista del capitalismo de mercado y la de-
manda de derechos individuales fueron los factores que, como 
bien ha indicado Boaz, condujeron a las personas a pensar más 
cuidadosamente acerca de la naturaleza del individuo y recono-
cer que la dignidad de los derechos individuales debía ser exten-
dida a todas las personas.

Al fin y al cabo, Steven Pinker (2018) dejó claro que fue la 
razón la que llevó a la mayoría de los pensadores ilustrados a 
repudiar la creencia de un Dios antropomórfico que se interesa-
ba por los asuntos humanos, que los relatos de milagros eran 
dudosos, que los autores de los libros sagrados eran sumamente 
humanos, y que las diferentes culturas creían en deidades mu-
tuamente incompatibles, ninguna de las cuales tenía menos pro-
babilidades que las demás de ser fruto de la imaginación. De este 
modo, y parafraseando a Pinker, los ideales de la Ilustración son 
productos de la mente y la razón humana, y siempre se han en-
contrado en pugna con otras facetas de la naturaleza humana, 
como la lealtad a la tribu, la deferencia hacia la autoridad o el 
pensamiento mágico.

Si recurrimos a los índices y números, contemplaremos que 
los países con mayores libertades para las personas LGBTQ+ son 
aquellos con mayores grados de libertad económica, los más ca-
pitalistas y los más libres. ¿Qué hay en la otra cara de la moneda? 
Los declarados países socialistas se ubican últimos en cada ran-
king de libertades para las personas LGBTQ+. Una vez más: el 
dato mata al relato.

Hoy la homosexualidad se castiga con pena de muerte en 
once países. En más de treinta  — si eres homosexual — , debes 
cumplir una condena de diez años de prisión. Ni hablar de la 
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cantidad de aquellas aberrantes y monstruosas «terapias de con-
versión», todavía vigentes en tantos países del mundo.

En términos de números y datos específicos, corresponde ci-
tar al economista argentino Iván Carrino, quien en su artículo 
Matrimonio igualitario, libertad económica y los valores conser-
vadores (2020) señala lo siguiente:

En el mundo existen hoy veintinueve países que tienen legalizado el 
matrimonio entre personas del mismo sexo. Lo que choca con las tesis 
conservadoras es que estas leyes tienen una presencia abrumadora-
mente mayor en los países de mayor libertad económica. Tomando 
datos de libertad económica de la Fundación Heritage, y dividiendo a 
los ciento ochenta países evaluados en grupos de cuatro cuartiles, 
donde el primer cuartil es el grupo que se encuentra en los primeros 
cuarenta y cinco puestos de mayor ranking, se observa que el 62,1 por 
ciento de los países que tienen legalizado el matrimonio gay está en el 
primer cuartil. Por otro lado, en el segundo cuartil (allí donde se en-
cuentran del país número 45 al 90 en el índice de la Fundación Heri-
tage) aparece otro 24,1 por ciento de países con matrimonio igualita-
rio legal. Es decir, que el 86,2 por ciento de los países con matrimonio 
gay pertenecen a los primeros dos cuartiles de países de mayor liber-
tad económica. Los países con menor libertad económica, por el con-
trario, tienen una concentración increíblemente menor de este tipo 
de arreglos institucionales. Sólo el 3,5 por ciento en el tercero y el 
10,3 por ciento en el cuarto, donde se encuentra Argentina.

Pero esto no es todo, Carrino continúa señalando que:

Si agrupamos a los países por su PBI per cápita en grupos de 4 
cuartiles de 46 países cada uno (la muestra aquí es un total de 184), 
se observa que de los 29 que tienen legalizado el matrimonio entre 
personas del mismo sexo, el 72,4 por ciento están entre los países 
más ricos del planeta, mientras que el 24,1 por ciento están en el 
segundo grupo de países más desarrollados económicamente. Es 
decir, que el 96,5 por ciento de los países más «progresistas» en lo 
cultural, son también los más ricos en lo económico, quebrando las 
expectativas fatalistas del pensamiento conservador.
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Insistimos, no es casualidad que justamente esos países que 
cuentan con mayor libertad económica, son líderes en la defensa 
y promoción del libre comercio, en derechos de propiedad, en 
libertades políticas, en seguridad jurídica y en términos de liber-
tades civiles.

Así y todo, vemos a conservadores y representantes de la de-
recha argumentando, al parecer, que hay «libertades marxistas». 
Argumentan que las libertades individuales que defendemos los 
liberales (los derechos LGBTQ+, el feminismo, la legalización de 
las drogas, de la eutanasia o de la prostitución) son lo que ellos 
llaman «marxismo cultural». Qué casualidad que justo todas 
esas libertades y derechos (bien liberales, insisto) abundan en los 
países más capitalistas, y no en los países socialistas, marxistas o 
proteccionistas. Pero claro, como argumenta José Benegas, como 
hoy no pueden llamarnos «herejes», nos llaman «marxistas cul-
turales» o simplemente «progres». Respecto de estos conserva-
dores y todo lo que engloba a esa derecha, Gloria Álvarez se pro-
nuncia de la siguiente manera en su libro Cómo hablar con un 
conservador, afirmando algo completamente cierto:

Ya no vivimos en la Edad Media, donde muchos se hubieran dado 
el gusto de achicharrarme en la Inquisición. De hecho, a mí, en to-
dos los siglos y épocas históricas, me habrían mandado al manico-
mio, a la hoguera, al calabozo a violarme, a apedrearme y a la In-
quisición. Ahora sólo les queda insultarme utilizando la electricidad 
con un dispositivo en una red social que, gracias a muchos científi-
cos ateos, están hoy en sus manos sin que muchos sean conscientes 
de ello.

En La invención de la ciencia (2015), David Wootton nos re-
cuerda cómo un inglés, allá por 1600, solía creer que las brujas 
podían convocar tormentas para hundir barcos en el mar, que 
existían los hombres lobo, que un cuerpo asesinado sangraba en 
presencia del asesino, que era posible convertir el metal común 
en oro, que el arcoíris era un signo de divinidad, que la Tierra 
estaba quieta y que el Sol y las estrellas giraban a su alrededor 
una vez cada veinticuatro horas.
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