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1
¢ Qué nos hace humanos?



Con frecuencia el paleontélogo se ve interpelado sobre cuestio-
nes tales como «;cudndo aparecié el ser humano?» o «;cudnto
tiempo llevan los humanos sobre la Tierra?». Para responder a
este tipo de preguntas hace falta primero ponerse de acuerdo so-
bre qué entendemos por «ser humano», es decir, cudles son las
caracteristicas que permiten distinguir a un humano de cualquier
otra criatura viviente.

Fue el botdnico Carl von Linné quien establecié una primera
definicion cientifica de ser humano, en el marco de su obra Syste-
ma Naturee (1735), que constituye el primer intento riguroso de
clasificacion de los seres vivos. Para dicha clasificacion, Linné se
basé en la definicion aristotélica de esencia. Asi, de acuerdo con
Aristételes, la esencia de cualquier objeto de este mundo puede
descomponerse en dos componentes. De un lado esté el género,
la categoria dentro de la cual puede encuadrarse cualquier enti-
dad. Al género se le afade entonces la diferencia especifica,
aquella cualidad que permite distinguir a esa entidad del resto de
las entidades alojadas en ese género. Asi, en la décima edicion de
su obra, Linné define por primera vez al género Homo, que sitda
bajo el epigrafe «nosce te ipsum» (condcete a ti mismo). Dentro
del género Homo define a continuacion la especie Homo sapiens,
dando a entender que lo que diferencia a nuestra especie es la ca-
pacidad para «saber», es decir, para entender la realidad. En el
seno de la especie Homo sapiens, Linné distingue una serie de va-
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riedades: ferus, americanus, europaeus, asiaticus, afer, monstro-
sus... Curiosamente, el autor del Systema Naturce reconoce una
segunda especie dentro del género Homo, el Homo troglodytes,
en la cual encuadra al chimpancé y al orangutdn, dnicos antropo-
morfos de los que se tenia noticia en el siglo xvi.

El descubrimiento de los grandes antropomorfos asidticos y
africanos produjo una suerte de shock a la hora de evaluar nues-
tra posicion en el mundo natural. En El sueiio de D’Alembert, el
enciclopedista Denis Diderot recrea el estupor del cardenal Po-
lignac, quien, al observar por primera vez a un orangutin en el
Jardin du Roy, exclama: «;Que hable y le bautizaré!». Con pos-
terioridad, la lista de nuevos antropomorfos se fue completando
a lo largo del siglo x1x, con las primeras observaciones directas
de chimpancés y el descubrimiento de los gorilas.

La relacion de la especie humana con nuestros parientes an-
tropomorfos no merecié ni siquiera una linea en El origen de las
especies (1859) de Charles Darwin. Fue Thomas H. Huxley, mu-
cho menos precavido que su amigo, el primero que abord6 decidi-
damente la cuestion de nuestra relacién con los antropomorfos en
su obra Man’s Place in Nature, que data de 1863, tan solo cuatro
afos después de la publicacion del revolucionario libro de Darwin.
La gran contribucion de esta obra de Huxley estriba en demostrar
que no existe una brecha insalvable entre el ser humano y los an-
tropomorfos. Por el contrario, chimpancés, gorilas y orangutanes
estdn mas estrechamente relacionados con nuestra especie que con
los monos.

Tras la implantacion de las ideas evolucionistas en la paleon-
tologia y la antropologia, surge asi la cuestion sobre la identidad
de nuestra especie. {Cémo definir al ser humano? ;Qué es lo que
nos caracteriza como primate? Aparentemente, esta cuestion pa-
rece facil de responder. A pesar de que nuestra distancia genética
con los otros antropomorfos vivientes es realmente escasa (alre-
dedor de un 1%), a nivel fisico y psiquico nuestras diferencias
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son evidentes. Estas diferencias que hacen facilmente reconoci-
ble a nuestra especie se centran en aspectos tales como el lengua-
je o el comportamiento. El problema es que, salvo excepciones,
buena parte de estos factores diferenciales no dejan rastro en el
registro geoldgico o paleontoldgico. Ello implica que durante
un lapso de cerca de siete millones de afos, el tiempo que nos
separa del dltimo antepasado comiin con chimpancés y bonobos,
poco es lo que sabemos de la evolucion de una serie de carac-
teristicas claves de nuestra especie, como son la estructura so-
cial, la sexualidad o el pensamiento simbdlico. La comparacion
directa con nuestros parientes antropomorfos permite reconocer
una serie de rasgos distintivos, como es la posesion de un gran
cerebro, el uso y produccion de ttiles culturales, la locomocion
bipeda, la presencia de pelo solo en algunas partes de nuestro cuer-
po, nuestra diferente trayectoria vital, el comportamiento coopera-
tivo y la existencia del pensamiento simbdlico. ;Cémo se produjo
la emergencia de esta serie de caracteristicas que permiten recono-
cernos como «humanos»? ;Hay que pensar en una eclosion subita
de estas caracteristicas o, por el contrario, cabe imaginar un proce-
so lento y gradual de acrecién de los rasgos «humanos»? ;Cémo
abordar su estudio? A estas y otras preguntas pretende dar res-
puesta este ensayo.

La locomocion bipeda

En 1908, unos obreros que trabajaban en una gravera de Sus-
sex, cerca del pueblo de Piltdown, encontraron unos fragmentos
de crdneo humano (un parietal y un temporal) de notable gro-
sor, y dieron parte del descubrimiento al erudito local y abogado
Charles Dawson. Este puso los hallazgos en conocimiento del
conservador de paleontologia del British Museum Arthur Smith
Woodward, quien, aunque especialista en peces fésiles, se entu-
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siasmo con los nuevos restos humanos. Posteriormente, la colec-
cion de Piltdown se enriquecid con un fragmento de mandibula
notablemente simiesca y con un canino asimismo simiesco des-
cubierto por un jesuita paleontélogo que casualmente se encon-
traba por entonces en Inglaterra, Pierre Teilhard de Chardin. El
conjunto fue puesto bajo la autorizada tutela cientifica de sir
Arthur Keith, a la sazén director del Royal College of Surgeons
y uno de los primeros paleoantrop6logos profesionales, momen-
to que fue inmortalizado por John Cooke en un lienzo que se ha
hecho famoso. La edad del yacimiento pudo ser estimada gracias
a una supuesta fauna asociada que, por aquel entonces, indicaba
la base del Pleistoceno o, incluso, el Plioceno. Hay que decir que
Keith mantuvo al principio cierta reserva sobre los restos de Pilt-
down, y llegd a discrepar abiertamente con las reconstruccio-
nes que se realizaron en esa época sobre el supuesto hominido (aun-
que nunca lleg6 a dudar de su autenticidad). Sin embargo, hacia
la década de 1920 habia ya aceptado que «el hombre de Pilt-
down» era un hominido muy arcaico, el verdadero «eslabon per-
dido» entre los antropomorfos y el Homo sapiens, un ser dotado
de un gran cerebro (una estimacion infravalorada de 1200 cm?) y
una cara (o una mandibula) todavia simiesca dotada de grandes
caninos.

Asi pues, durante décadas los restos de Piltdown parecieron
afianzar un nuevo paradigma de la evolucién humana. El famoso
eslabon perdido, el elemento intermedio entre los antropomorfos
y el Homo sapiens, era un ser que habia conservado sus caracteres
craneales simiescos (como, por ejemplo, la posesion de grandes
caninos) pero que habia agrandado precozmente su cerebro, hasta
llegar a niveles casi similares a los de 1la humanidad actual. De al-
guna manera, pues, se confirmaba que la tendencia a desarrollar
un gran cerebro habia constituido el factor determinante de nues-
tra evolucion, por encima de otros factores. Otro de los corolarios
de este paradigma era que nuestra propia especie, el Homo sa-
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piens, era muy antigua y que sus origenes enraizaban muy proba-
blemente ya en el Terciario.

Pero he aqui que un nuevo descubrimiento, esta vez en la le-
jana colonia britdnica de Sudafrica, afiadi6 algo mds de compleji-
dad al tema. En 1924, Raymond Dart, un médico que ocupaba la
catedra de Anatomia en la Universidad de Witwatersrand, en Jo-
hannesburgo, recibié un interesante presente: una caja llena de
fosiles procedentes de las brechas de una cantera situada en el
pueblo de Taung, al norte del pais. Entre los restos fosiles conte-
nidos en dicha caja se encontraba un pequeiio craneo de un indi-
viduo infantil, que Dart identificé como un nuevo tipo de homini-
do, Australopithecus africanus, directamente emparentado con
nuestro linaje. Australopithecus africanus constituia el reverso
del «hombre de Piltdown»: su capacidad craneana no era mayor
que la de un chimpancé, pero su crdneo mostraba ya rasgos tipi-
cos de un hominido, con una denticién reducida y un foramen
magnum adelantado. El hallazgo de Dart no consigui6 derribar el
«paradigma del gran cerebro» sustentado por Piltdown, pero con
el tiempo nuevos hallazgos de australopitecinos confirmaron las
ideas del médico sudafricano. Con posterioridad, otros descubri-
mientos, como el hallazgo de nuevos restos de Homo erectus (Si-
nanthropus pekinesis) en la localidad china de Zho-Khou-Dien,
pusieron todavia mds en evidencia al «<hombre de Piltdown», que
fue quedando cada vez mas arrinconado en los drboles filogenéti-
cos de la evolucion humana. Finalmente, en 1953, investigadores
del Museo Britdnico pudieron probar que Piltdown era en reali-
dad una falsificacion, un elaborado fraude cientifico que subsistio
durante casi medio siglo. Por el contrario, las nuevas evidencias
aportadas por los Australopithecus de Africa y, muy particular-
mente, por un esqueleto muy completo descubierto en 1974 en
Etiopia y apodado Australopithecus afarensis (mds conocido
como «Lucy»), demostraron que el factor determinante en nues-
tra evolucion fue la adquisicién de una locomocion bipeda y que
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el desarrollo de grandes cerebros fue un proceso gradual y tardio
en nuestra evolucion.

El bipedismo, es decir, el sistema de locomocién que se sus-
tenta Unicamente sobre las extremidades posteriores, convertidas
en extremidades inferiores, es decir, en piernas y no en patas, es
comun a otros vertebrados, como las aves y algunos reptiles,
pero constituye una rareza en el mundo de los mamiferos, cua-
drapedos por excelencia desde sus origenes reptilianos en la era
de los dinosaurios (por cierto, otro grupo cuyo auge se debi6 a la
adopcién de una locomocién bipeda). También constituye una
excepcion entre los primates vivientes. De hecho, somos los tni-
cos primates plenamente bipedos.

Entre los primates existe una amplia variedad de tipos de lo-
comocién, como corresponde a los animales arboricolas. Mu-
chos rasgos en nuestro esqueleto delatan este pasado arboricola,
comun a la mayor parte de los primates. Asi, nuestras dorbitas
oculares se sitdan en el mismo plano, yuxtaponiendo amplia-
mente sus campos de vision. Ello permite la vision en relieve, de
gran utilidad para un animal que debe controlar con gran preci-
sion la distancia entre dos ramas cuando va a saltar de una a otra.
Nuestras manos y pies estdn dotados de ufas planas, de manera
que podemos agarrar objetos de didmetro inferior al arco que
forman nuestros dedos flexionados sin que unas molestas garras
dificulten la sujecion a ramas de pequefio grosor.

Todos estos caracteres evidencian que nuestros remotos an-
tepasados estaban bien preparados para la vida en el medio arbé-
reo. En los ambientes selvaticos de hace millones de afos, las
copas de los drboles constituian un entorno muy propicio para su
supervivencia. En primer lugar, tenfan a su alcance una gran va-
riedad de frutos, un tipo de alimento de gran valor energético,
capaz de proporcionar la energia necesaria para mantener unos
cerebros relativamente grandes. Ademads, las copas de los drbo-
les constitufan un medio muy seguro, al que no tenian fécil acce-
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so los grandes depredadores que merodeaban por el sotobosque
de aquellas selvas.

El tipo de locomocién que practicaban aquellos lejanos re-
presentantes de nuestro linaje era basicamente cuadripedo. Es el
mismo tipo de locomocién que hoy practican la mayor parte de
los monos que pueblan los actuales bosques tropicales de Africa
y América del Sur. Algunos de estos monos simultanean el cua-
drupedalismo con un segundo tipo de locomocién que consiste
en colgarse de los brazos para pasar de una rama a otra mediante
un movimiento de balanceo. Es lo que se llama «braquiacién».
Este tipo de locomocion en los drboles es comin a muchos de
nuestros parientes antropomorfos de mayor tamafo, como es el
caso de los gibones, siamangs, orangutanes y chimpancés. La
braquiacién conlleva normalmente una serie de adaptaciones
asociadas, como es la posesion de brazos relativamente largos,
con manos dotadas de largos dedos y falanges curvadas. Asocia-
da a la braquiacion se encuentra también una modificacion de la
columna vertebral, que se vuelve mds rigida y no tan flexible
como la de los monos, y que permite al primate sentarse sobre
sus cuartos traseros y mantener la espalda erguida. Esta adapta-
cién ha sido de gran utilidad para la liberacion de las manos.
Sentados, estos primates pueden manipular los objetos que van a
consumir e, incluso, manipular otros objetos que pueden utilizar
como incipientes instrumentos. Es esta también una postura de
descanso que facilita asimismo la relacién con otros miembros
del grupo, como en el caso del despioje mutuo.

Los primates braquiadores ensayan asimismo un tipo de lo-
comocién bipeda en los arboles. Sujetdndose con los brazos, se
sustentan con sus miembros inferiores sobre las ramas mds grue-
sas, lo que les permite desplazarse por las copas de los drboles
de una manera ficil. Ello determina que los pies se hayan con-
vertido en realidad en unas segundas manos, con un pulgar pren-
sil separado del resto de los dedos, capaz de asirse a las ramas
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como ocurre con las manos. Este tipo particular de locomocién
bipeda sobre los arboles se observa cominmente en gibones, sia-
mangs y orangutanes. Se da el caso de que cuando alguno de es-
tos primates ha de desplazarse por el suelo, algo que raramente
sucede, en general no practican una locomocion cuadripeda sino
bipeda. Tal comportamiento es frecuente en gibones, siamangs y
bonobos. Ahora bien, esta marcha bipeda no constituye una pos-
tura de descanso como si lo es el acto de sentarse. En este senti-
do difiere completamente del bipedismo que practicamos los hu-
manos.

Nuestro tipo de locomocién es muy diferente de la marcha
bipeda ocasional que practican gibones y bonobos. El bipedismo
no es solo una cuestiéon de comportamiento, sino que es sobre
todo una cuestién anatoémica. No somos bipedos ocasionales, so-
mos bipedos obligados por nuestra propia anatomia, como tam-
bién lo son, por ejemplo, las aves. Nuestro aparato locomotor
estd adaptado para desarrollar una marcha forzosamente bipeda
y cualquier otro tipo de locomocién nos resulta farragoso, cuan-
do no imposible. Ello se manifiesta, por ejemplo, en la diferente
configuracién de nuestros pies y manos. Mientras que ambas ex-
tremidades presentan en chimpancés y gorilas una anatomia pa-
recida, nuestro pie se ha adaptado eficazmente a la locomocién
bipeda, de manera que el pulgar estd abducido y alineado con el
resto de los dedos, marcha en paralelo a ellos, habiendo perdido
su capacidad de prensién. También se manifiesta en la forma de
la pelvis, que es mds corta y ancha, ya que debe soportar todo el
peso del cuerpo, y muy diferente de la pelvis estrecha y alargada
de nuestros parientes antropomorfos. En nuestro caso, esta for-
ma de la pelvis tiene como objeto alojar unos potentes muisculos
abductores, que ayudan a mantener el equilibrio cuando, al an-
dar, todo el peso del cuerpo recae sobre una unica pierna. Esta
es asimismo la razén por la cual el fémur en las formas bipedas
muestra una tipica inclinacién hacia dentro.
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La postura bipeda constituye para nosotros una nueva postura
de descanso, que nos permite pasar largo tiempo erguidos y que
también nos permite correr y saltar utilizando solo nuestras pier-
nas, algo imposible para los demds antropomorfos. Los grandes
antropomorfos terrestres, chimpancés y gorilas, practican un tipo
de locomocién muy diferente, que podriamos calificar de semi-
cuadripeda, ayuddndose con los nudillos de las manos para des-
plazarse por el suelo (el llamado knuckle-walking). Aunque en un
principio se pensé que el knuckle-walking podia constituir un es-
tadio intermedio en nuestra evolucién hacia la locomocién bipe-
da, cada vez existen mds dudas al respecto y es muy posible que
en realidad descendamos directamente de primates braquiadores
que finalmente se adaptaron plenamente a la vida en el suelo.

Nuestro gran cerebro

El tamaio de nuestro cerebro excede con creces el del cerebro de
nuestros mas préximos parientes antropomorfos, ya de por si con-
siderablemente grande con respecto al de la mayoria de los ma-
miferos. Asi, nuestro cerebro tiene un volumen aproximado de
1350 cm?® (o gramos, si expresamos la capacidad cerebral en tér-
minos de peso). Esta cifra es tres veces superior a la de oranguta-
nes y chimpancés, cuyos cerebros rondan los 400 cm®. Igualmen-
te los gorilas, con un cerebro algo mayor, de unos 470 cm?, se
encuentran muy alejados de la media humana. Ahora bien, entre
los mamiferos existen especies cuyo cerebro es mucho mayor que
el nuestro. Es el caso de los elefantes, cuyo cerebro supera los
4500 cm?®, o de numerosas especies de cetidceos, como el rorcual
azul, cuyo cerebro puede llegar a los 7000 cm?, o el cachalote,
cuyo cerebro alcanza los 9000 cm®. Claro esta que se trata de es-
pecies mucho mds grandes que la humana, lo cual explica sus
grandes cerebros. La relacién entre tamafio corporal y tamafio
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cerebral ya fue reconocida a mediados del siglo xvir por el ana-
tomista suizo Albrecht von Haller. Los animales que presentan
un mayor tamafio corporal requieren también cerebros de mayor
tamafio para que se produzca una coordinacién adecuada de sus
funciones sensoriales, motoras, vegetativas y cognitivas. Anima-
les de gran tamafio, como elefantes y ballenas, poseen cerebros
mucho mds grandes que el del ser humano, a pesar de lo cual no
dan muestras de una inteligencia superior a la de este. Ello es asi
porque las capacidades cognitivas parecen estar mds relaciona-
das con el tamafio cerebral relativo que con el tamafio cerebral
absoluto.

Surge asi la cuestion de como relacionar el tamafio corporal
con el tamaio cerebral. En la segunda mitad del siglo xix, Fran-
cis Galton, primo de Darwin y principal exponente de la escuela
biométrica de la evolucion, desarrollé una nueva herramienta es-
tadistica, las rectas de regresion, para correlacionar dos variables
independientes. La férmula tipica que describe una recta de re-
gresion es del tipo:

Y=aX+bhb

Donde «X» e «Y» son las dos variables a relacionar, «a» co-
rresponde a la pendiente de la recta y «b» al punto donde la recta
intersecta la ordenada en origen. Mientras «a» expresa en qué me-
dida «X» crece o decrece méas rdpidamente respecto a «Y», el coe-
ficiente «b» expresa el diferente punto de partida de cada variable.

Ahora bien, cuando se aplican rectas de regresion lineal a la
relacién masa corporal/masa cerebral, nos encontramos que es-
tas dos magnitudes no manifiestan una relacion lineal sino expo-
nencial, de manera que responden a una ecuacion del tipo:

Y=bX"
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Es decir, que la relacion entre el crecimiento de la masa cor-
poral (X) y la masa cerebral (Y) es alométrica, no isométrica
como en una regresion lineal: si el cuerpo aumenta de tamaio,
también lo hace el cerebro, pero a una escala mucho menor (lo
que expresa el coeficiente exponencial (a). En lugar de una recta
de regresion tenemos una curva que crece exponencialmente.
Ello plantea un nuevo problema: ;coémo hacer comparable en-
tonces las variaciones entre la masa corporal y la masa cerebral
en un ratoén y un elefante? Un aumento de menos de un gramo en
el cerebro de un ratén representa un incremento enorme, mien-
tras que para el cerebro de un elefante es insignificante. Afortu-
nadamente, hace tiempo que las matemadticas nos dotaron de una
herramienta para solventar este inconveniente: la escala logarit-
mica, que permite hacer comparables dimensiones de diferente
orden de magnitud, al reconvertir las funciones exponenciales en
funciones lineales. Asi, podemos reconvertir la expresion expo-
nencial

Y=bX*
en una expresion lineal de la forma:
log Y =alog X +1logb

El uso de este tipo de rectas de regresion abrié un vasto cam-
po que permitia relacionar el tamafio de cualquier 6érgano corpo-
ral con el tamafio general del cuerpo. De esta manera se pudo
determinar cudl era la correlacion estdndar entre el tamafio del
cuerpo y el tamaifio del cerebro para los mamiferos en general,

que resulté satisfacer la ecuacion:

log peso cerebral = 0,75 log peso corporal — 0,94
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Lo que esta féormula indica es que, en los mamiferos, cuanto
mayor es el tamafio corporal, mayor es el tamafio del cerebro,
que crece en una funcidén exponencial de 0,75. De esta manera,
para cualquier especie de mamifero era posible determinar en
qué medida su volumen cerebral era el esperado para su tamafo
corporal, o en qué medida estaba por encima o por debajo del
valor esperado. Como era de esperar, algunos investigadores ad-
virtieron que la mayor parte de los primates mostraban cerebros
comparativamente mds grandes que los de cualquier mamifero
con su mismo peso corporal. Es por ello por lo que, en 1973, el
psic6logo Harry Jerison propuso una manera mds sofisticada de
evaluar la relacion entre el tamafio corporal y el tamafio del cere-
bro, el llamado «indice de encefalizacion».

El indice de encefalizacion se obtiene dividiendo el tamafio
encontrado del encéfalo para una determinada especie por el ta-
mafio esperado para una especie de ese tamafio, de acuerdo con
la correlacion expresada por la recta de regresion cuerpo/cerebro
general del grupo. Cuando el indice de encefalizacion de una es-
pecie es igual a 1, quiere decir que los tamafios esperado y en-
contrado son iguales y que, por lo tanto, posee un cerebro que
corresponde a su tamafio corporal. Si es menor que 1, la especie
tiene un encéfalo menor del que le corresponderia dentro de su
grupo, mientras que los indices de encefalizacién superiores a 1
indican que los cerebros son mayores a lo esperado. Como caso
paradigmadtico entre los mamiferos, el perro (y la mayor parte de
los carnivoros) tiene un indice de encefalizacién de 1: el tamafio
de su cerebro es el esperado para un mamifero de su peso corpo-
ral. El elefante posee un cerebro de 5000 cm?, frente a los 1350
del Homo sapiens, a pesar de lo cual su indice de encefalizacion
es de 1,9, claramente inferior al indice de encefalizacion del ser
humano (7,1). La oveja y el ratén, por su parte, tienen indices de
encefalizacion de 0,7 y 0,6, respectivamente, inferiores a los es-
perados para mamiferos de su tamafio. En la mayor parte de los
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primates se observa un indice de encefalizacion superior a 1.
Asi, el indice de encefalizacion del chimpancé es de algo mas de
2 y el del ser humano de 7, lo que significa que el cerebro del
Homo sapiens es 7 veces mayor de lo que le corresponderia a un
mamifero con nuestro peso corporal. Los mamiferos que presen-
tan mayores indices de encefalizacion, después del ser humano,
son los delfines, que llegan a indices superiores a 4.

(Por qué los primates tienden a tener cerebros relativamente
mads grandes? La respuesta segtin J.M. Allman tal vez esté en la vi-
sion en color presente en todos ellos, y que parece asociada a una
dieta basada en los frutos. La visioén en color permite identificar el
momento de maduracién de los diferentes frutos, lo que va ligado a
su contenido nutritivo y digestibilidad, ya que la fruta madura con-
tiene mds azidcar y menos hidratos de carbono complejos més difi-
ciles de digerir. De esta manera el proceso de digestion habria re-
sultado menos costoso, con un ahorro de energia que se podria
haber invertido en cerebros de mayor tamaio. Ademads, tal como
ha observado K. Milton, la dieta frugivora permite un mayor apor-
te energético, el cual a su vez revierte de nuevo en un mayor creci-
miento cerebral. Como consecuencia, el cerebro suele ser de ma-
yor tamafio en los primates que se alimentan de frutos que en los
que se alimentan de hojas. El mono arafia de América del Sur, que
es frugivoro, pesa entre seis y ocho kilogramos y el peso de su ce-
rebro es de 107 gramos. El mono aullador, que vive en la misma
zona y se alimenta de hojas, tiene el mismo peso corporal que el
mono arafia, pero su cerebro pesa tinicamente 50 gramos.

Asi pues, la especie humana no ha hecho sino llevar hasta li-
mites insospechados una tendencia ya presente en el resto de los
primates no humanos, que tienden a presentar cerebros propor-
cionalmente més grandes que los otros mamiferos.
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