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Peticion al Gobierno de Paris

Tan pronto llegaron noticias a Madrid de la sublevacion de la guarni-
cion de Melilla el 17 de julio, Ignacio Hidalgo de Cisneros, mano dere-
cha de Miguel Nuifiez de Prado, director general de Aerondutica y ayudante
de Santiago Casares Quiroga, presidente del Gobierno y ministro de la
Guerra, al ir a informar a este ultimo al dia siguiente, lo encontr6 en el an-
tedespacho bromeando con sus ayudantes sobre la rebelion. Ese dia hubo
Consejo de Ministros y solo cuando termind, «acordandose que tenia en el
bolsillo el telegrama [con informacion sobre el golpe], dio cuenta a los mi-
nistros, como si aquella noticia no tuviese la menor importancia».! Al final
del dia comprendi6 la gravedad de su error y presentd su dimision. Por
unas horas le sucedié Diego Martinez Barrio, quien también dimiti6 al no
convencer para que depusieran su actitud a algunos de los militares con los
que tenia amistad, incluyendo al «director» Emilio Mola.?

UNA SOLICITUD INICIAL DE AYUDA DE CURSO ACCIDENTADO

Se formo un nuevo Gobierno presidido por José Giral, catedratico de
Quimica y farmacéutico y amigo del presidente Azafia.> Esa misma noche
del 18 de julio, envi6 un telegrama urgente solicitando armas a su homoé-
logo francés, Léon Blum, quien habia llegado al poder el 4 de junio. Lo
recibié su director de gabinete, André Blumel: «Nos hemos visto sorpren-
didos por un golpe militar peligroso. Ruego disponga ayuda con armas
y aeroplanos. Fraternalmente. Giral».* Los volimenes de armamento y
municion solicitados fueron pequefios: veinte bombarderos Potez 54 con
sus pilotos, mil fusiles Lebel, un millon de cartuchos y ocho cafiones
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de 75 mm con sus municiones. Blum consulté con los dos ministros mas
directamente implicados: Edouard Daladier, vicepresidente y ministro de
Defensa, que dio una aprobacion cautelosa, y Pierre Cot, ministro del
Aire, que la dio sin reservas.’ Conviene tener claro que esta peticion,
como sefiala Vinas, «no implicaba una demanda de intervencion. Se tra-
taba de algo mas elemental. Simplemente el que un pais amigo permitiera
el aprovisionamiento de armas y material, ya fuese procedente de sus ar-
senales, ya de sus industrias privadas».°

Tras cursar instrucciones a Daladier y a Cot para que iniciaran los
preparativos e informar de ello al ministro de Exteriores, Yvon Delbos,”
cuya respuesta fue un tanto fria, Blum llamo el dia 20 al embajador espa-
fiol, Juan Francisco de Cardenas Rodriguez de Rivas.® A pesar de que en
un primer momento parecié estar al lado de la Republica, Cardenas in-
tent6 ganar tiempo en favor de los rebeldes y sugirié no hacer nada hasta
que Madrid no enviase mas detalles. Para perder el maximo tiempo posi-
ble, no remitio el telegrama pidiendo dichos detalles hasta bien entrada la
noche. Sin embargo, dos comandantes de aviacién, Ismael Warleta de
la Quintana y Juan Aboal, llegaron en avién el 22 por la mafana con la
lista en cuestion, que seguia siendo bastante modesta: veinte Potez, con
su tripulacion y el material necesario; mil fusiles Lebel de 8 mm con un
millon de cartuchos; cincuenta ametralladoras Hotchkiss con doce millo-
nes de cartuchos y ocho cafones Schneider de 75 mm, con sus accesorios
y municion. Es posible que Giral no confiase en el embajador. Fue una
buena idea, pues Cardenas hizo todo lo posible para que Francia no su-
ministrara armamento. La tarde del 23 se entrevist6 con el agregado de
prensa de la embajada britanica, sir Charles Mendl, y mientras paseaban
en coche le cont6 cuanto sabia.

También se solicité al Ministerio de la Guerra a través de Cardenas la
rdpida entrega de unas armas contratadas cuando Gil Robles era ministro
de la Guerra.’ Fernando de los Rios supo del acuerdo en Paris, como se
reveld en la conversacion que mantuvo la noche del 24 con Daladier,
quien le pregunto si estaba enterado de su existencia. Respondié que si,
pues en «la intimidad de la embajada el Sr. [del] Castillo me habia dicho
algo a medias palabras que me puso sobre la pista». Tras ello, pidio el
expediente y encontrd la clausula, sobre la que no le habia hablado nin-
guno de los ministros franceses. Cabe preguntarse si estos la conocian o
no. Segun Howson, el acuerdo aparecio en una reunion celebrada el 24,
de la que hablaremos posteriormente, y De los Rios sefial6 que podia
servir de justificacion legal para enviar la ayuda. Blum se mostr6 de acuer-
do. Hemos fechado, sin embargo, un dia mas tarde la reunion: el 25 a
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las 21:30 horas. A nuestro favor juega el testimonio del propio De los
Rios, que veremos después.

En opinién de Luis Jiménez de Asta (Asua en adelante) se cometié un
grave error politico al involucrar a la embajada en este tipo de peticiones,
ya que Cardenas se encontraba virtualmente sustituido y era normal que
no cumpliera la orden «con verdadero empefio». Crey6 que lo mas logico
hubiera sido enviar a De los Rios para realizar la gestion. A Asua se le ol-
vid6 que este no tenia rango diplomatico, requisito normal para abordar
tal tipo de gestiones. Lo que si tuvo claro Asua fue la obligacion del Go-
bierno francés de vender armas:

(...) con la cooperacion de Jules Moch y del modo mas legal, puesto que
existia un tratado entre Francia y Espafia que obligaba a esta a comprar las
armas que precisare para su ejército, entregué yo mismo, en la oficina de
compras del Ministerio del Ejército francés, un cheque de once millones
[realmente fueron trece] de francos, en pago de fusiles, bombas y demais ele-
mentos bélicos que necesitibamos para nuestra defensa.'?

Cardenas no fue el tinico miembro del cuerpo diplomatico en Francia
que traicion6 a la Republica. También destaca Cristébal del Castillo, a la
sazén ministro consejero y efimero encargado de negocios. Ante estas di-
ficultades, desde Madrid se enviaron republicanos de pro para lograr el
suministro. Primeramente, se recurrié a De los Rios, quien veraneaba en
Ginebra, en casa de su colega Pablo de Azcdrate, subsecretario general de
la Sociedad de Naciones (SAN en adelante). Se dirigi6 a toda prisa a Paris
para hacerse cargo de la embajada hasta que llegase Alvaro de Albor-
noz.'' Su mision consistiria en apoyar las peticiones como agente oficio-
so: revisar y firmar los contratos para comprar las armas y aviones ya lis-
tos y gestionar su entrega en Barcelona. Llegé el 23 de julio a primera
hora. Visit6 sucesivamente a Daladier, a quien reiteré la peticion a Cot y
a Jules Moch, secretario general del Gobierno.

Segtin Blumel, ese dia se entrevistaron Cot, Daladier, Moch y De los
Rios. Este consigui6 que los franceses aceptasen proporcionar pilotos para
llevar los Potez. Cot transmitié al Quai d’Orsay la peticion para el envio y
telefoneé a Robert Coulondre, del gabinete de Delbos, para informarle
de que habia remitido al Quai, a modo de aviso, la peticion para comprar de
veinte a treinta bombarderos. Las bombas se recogerian en Clermont-Fe-
rrand. Cot afiadi6 que, estando de acuerdo con Blum y con Delbos, y debi-
do a la urgencia, procederia al dia siguiente a la entrega del pedido, salvo
contraorden de Blum, incluso si no tenia todavia la opinién favorable del
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ministerio.'? De los Rios telefone6 a Del Castillo y le comunic6 que habia
recibido del Gobierno francés la aceptacion para enviar inmediatamente el
material solicitado. Sin embargo, descubrié que no podia firmar ningtn
contrato, pues carecia de rango diplomatico; en cuanto a revisarlos no te-
nia la menor idea en materia de armamento y ninguna experiencia en el
mundo de los negocios. Por ello solicito a Del Castillo que firmase todo
el papeleo y el cheque al Gobierno francés para los cuatro primeros aviones
dispuestos para salir a Madrid ese mismo dia.!3 A pesar de todo, pidi6 a
Madrid fondos con que pagar armas, aviones y voluntarios.

En su afdn por tratar de paralizar o retrasar la operacion, Del Castillo
alegd no estar autorizado tampoco para realizar ningiin compromiso
de pago ni para firmar los contratos. Fue necesario esperar a que desde
Madrid se enviase a De los Rios la autorizacion pertinente, la cual solicitd
el 23 por la noche con cierto retraso. Al dia siguiente la recibié junto
con el anuncio de la constitucion de un depésito de seis millones de fran-
cos en la Banque de Paris et des Pays-Bas, equivalente al 50 % del impor-
te. Finalmente, Del Castillo se neg6 a firmar los contratos o a formalizar
los pagos y en la madrugada del 24 de julio present6 su dimision irrevoca-
ble. Traspaso su cargo a Cruz Marin, quien continué la actividad republi-
cana con el apoyo de De los Rios.!*

Del Castillo filtr6 la peticion de armas al periodista y diputado dere-
chista Henri de Kérillis, que provocé una campaiia en los medios de
derechas y de extrema derecha en contra del Gobierno desde el 24. La
abordaremos con mayor detalle posteriormente. El objetivo era encon-
trar la manera de evitar la compra de armas. Para ello contact6 con el
corresponsal de ABC en Paris, Mariano Daranas, quien tenia buenas re-
laciones con la prensa de extrema derecha y los circulos monarquicos y
antirrepublicanos instalados en la capital. En la entrevista, Del Castillo
manifesté que pretendia que «se mont[as]e todo el jaleo posible contra el
Gobierno de Blum para que la opinién publica se le amotine». También
confirmd que Aboal y Warleta habian llegado.!®

Del Castillo y Kérillis acordaron mantenerse en contacto a través de
José Aguirre Lombardo, corresponsal de la agencia de noticias Fabra,
quien gozaba de acceso a la embajada y era menos significado ideologica-
mente. Las acciones de Del Castillo no terminaron aqui y el mismo 24 en-
tregd a la prensa una nota en la que justificaba su accion.'® Esta se hizo
eco de la informacion al dia siguiente e incluso Le Journal envi6 a un pe-
riodista a entrevistarlo.!” Finalmente, Del Castillo partié a Alemania,
donde tuvo mucho que ver con la compra de armas para los sublevados.
No se conoce ninguna declaracion suya al respecto.
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Tras la desercion de Del Castillo, Cruz Marin se hizo cargo de la em-
bajada como encargado de negocios ad interim. Recibio la orden de Ma-
drid de cursar inmediatamente los pedidos al Quai d’Orsay con objeto de
formalizarlos el mismo 24. Sin embargo, Delbos sigui6 sosteniendo que
un pedido de armas exigia la firma de un embajador acreditado. Fue una
nueva excusa en su afan para que la Republica no consiguiese ni un solo
cartucho. La documentacion localizada no nos ha permitido saber si se
habia comunicado formalmente al Quai d’Orsay la designacion de Cruz
Marin como encargado de negocios. Como el pedido carecia de la firma
de marras, hubo que esperar a la llegada de Albornoz. Ajeno a esta polé-
mica, el teniente coronel Luis Riafo llego a la embajada el mismo 24. Al
dia siguiente, el ministro de la Guerra le orden6 desde Madrid que se pre-
sentase a De los Rios para recibir instrucciones.

En la embajada se celebrd una reunion de personal el 26 para decidir
qué respuesta dar al telegrama enviado por Barcia, remitido igualmente a
todas las legaciones en el extranjero. En él se preguntaba a los funciona-
rios por su lealtad a la Republica. Segun el testimonio de Torres-Queve-
do, Cruz Marin decidi6 al dia siguiente, sin pedir opinion a nadie, dar
tramite de manera protocolaria con un telegrama en el que se aseguraba
la adhesion de todo el personal, salvo de Francisco Javier Meruéndano y
Luis Mufioz de Miguel, quienes dimitieron el dia previo.!® Si ocurrié ast,
fue un grave error por parte de Cruz Marin, pues los desafectos a la Re-
publica no se vieron cogidos entre la espada y la pared y siguieron ocul-
tos, cortocircuitando la labor de los agentes gubernamentales, a la vez
que informaban puntualmente a los sublevados de toda iniciativa.

El Gobierno de Madrid recurrié también a Asua, a quien la insurrec-
cién sorprendié en un congreso en Estocolmo.!” El 20 de julio, impartio
una conferencia en Praga, desde donde se traslad6 a Paris el 27 por la
mafana, con la intencion de volver a Madrid esa misma noche. Al hacer
escala, el Gobierno le pidio, en vista de los numerosos y buenos amigos
que tenia entre los socialistas franceses, que permaneciera alli para pres-
tar asesoramiento juridico y financiero en las cuestiones relacionadas con
la compra de armas a De los Rios y a Albornoz. Se encontré solo con el
primero, pues aun no habia llegado este ultimo y ante la gran cantidad de
trabajo que se le acumulaba se vio obligado a quedarse en Paris, al menos
hasta que se reorganizaran las tareas y se preparase el nuevo personal.?’
Desde su llegada, afirmé que trabajaban entre doce y catorce horas dia-
rias, lidiando con multitud de problemas y obstaculos, y que muchas jor-
nadas su labor era estéril.?! Lo primero que hizo fue visitar a Blum, quien
le contd cémo el primer ministro britdnico, Stanley Baldwin, le habia ori-
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llado y hablado en tono amenazador al presidente Albert Lebrun sobre
las graves consecuencias que se producirian si seguia adelante la venta de
armas a Espafa. La actitud de Londres fue clave para que la ayuda fran-
cesa no se consumase.

Albornoz llegd a Paris el 27, en el mismo avion en el que regresé de
Madrid a Paris André Malraux, de quien hablaremos mas adelante. Su
llegada supuso dos nuevas dimisiones: Carmelo de las Morenas y Arturo
Génova, agregados aerondutico y naval respectivamente. El armamento
que solicito tras su llegada fue

(...) mas claro que el inicial y sorprendentemente menos voluminoso
(dos mil fusiles Lebel y dos millones de cartuchos; cincuenta ametralladoras
Hotchkiss con sus accesorios y cuatro millones de cartuchos; cinco mil bom-
bas de aviacion de cinco kilogramos y otras tantas de diez kilogramos; ocho
piezas de artilleria de 75 milimetros con sus accesorios y municiones; y seis
bombarderos Potez 54 y catorce Dewoitine), lo cual indica que probable-
mente el Gobierno francés comunico con precision a la embajada el volumen
exacto que se disponia a entregar, ya que efectivamente lo que se envi6 fue lo
que pidi6 Albornoz el 4 de agosto.??

En definitiva, desde finales de julio, un pequefio grupo de hombres de
diversas profesiones (catedraticos, periodistas, politicos y militares) se
congregaron en torno a la embajada. Unos estaban fuera de Espafia antes
de que comenzase la rebelion, otros llegaron por orden de Madrid al po-
co de iniciarse. Todos tenian el mismo objetivo: conseguir armas. Muchos
iban con ilusién y entusiasmo, pero muy pocos con millones detras que
los respaldasen. Lo que unia a todos era una supina ignorancia a la hora
de moverse en el mercado negro de armas. Alejandro Otero, de quien nos
ocuparemos mas tarde, elabor6 un informe en el que calificé aquellos
primeros dias como «angustiosos», ya que la impotencia les embargaba:?3
todas las fabricas cerraron sus arsenales a los «rojos»; quienes disponian
de armamento no vendian sin licencia y los Gobiernos negaban los permi-
sos de exportacion, por lo que Espafia «tenia que ocultarse»; por ultimo,
y no por ello menos importante, muchos bancos se negaron a realizar las
operaciones. A dia de hoy se ha encontrado evidencia documental sobre
la actitud de entidades francesas y de la City, sin olvidar la gran banca
norteamericana. Esto explica la desazén y enfados posteriores de Negrin
y su interés por utilizar la banca soviética en Occidente, mucho mas rapi-
da, fiable y opaca. Igualmente justifica y explica, al menos en parte, la
decision de trasladar las reservas de oro a Moscu, que no fue un capricho
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suyo, pese a lo que a dia de hoy defienden algunos autores. Tampoco se
trat6 ni de un error mayusculo ni de un expolio, afirmaciones tan queri-
das por la historiografia franquista y neofranquista y que todavia esgri-
men en la actualidad Zavala y otros muchos.

A tenor de lo expuesto, resultan obvios la importancia de las traicio-
nes, los dobles juegos y las deserciones del cuerpo diplomatico en Paris en
los primeros compases tras el golpe, pues si algo caracterizaba a la emba-
jada era que por ella pasaba una parte sustancial de las comunicaciones e
informaciones con otras representaciones en Europa con origen o destino
en Madrid. Iniciado el golpe, la embajada multiplic6 su importancia al
instalarse en Paris la Comision de Compras de Armas, aunque se ramifico
por todo lo largo y ancho de la geografia europea, como veremos deteni-
damente mas adelante.

Los republicanos no solo vieron cortocircuitada la significaciéon de
una representacion diplomadtica que hiciera valer con firmeza sus dere-
chos inmanentes como Estado reconocido internacionalmente para ad-
quirir armas ante una rebelion interna. Muchos de los funcionarios hicie-
ron cuanto pudieron para frenar cualquier intento de envio de armamento
francés a Espafia. Ademads, numerosas fueron las necesidades y peticiones
que cayeron en poder de los sublevados, por lo que estos conocieron des-
de el primer momento los movimientos, las intenciones, las carencias y
necesidades existentes en Madrid. Si a ello sumamos el apoyo ultrarrapi-
do y decidido de Hitler y Mussolini a Franco, el resultado fue que los re-
beldes contaron con una ventaja inicial considerable.

A favor de los insurrectos también jugaron varias decisiones erroneas
republicanas. Estos fallos estratégicos comenzaron en fecha temprana.
Uno de los mas importantes fue el escaso control que la Armada ejercio
sobre el estrecho de Gibraltar, lo que facilit6 el traslado de las tropas del
Ejército de Africa en volumen y ritmo considerables. Mas adelante fue
una decision de Prieto. Este queria demostrar a los nacionalistas vascos
que la Republica estaba con ellos y para demostrarlo separ6 la flota del
Estrecho. También es cierto que en la misma hubo carencia de personal
cualificado para llevar a cabo operaciones navales y mandar los barcos.
Otro error fue no apoyar la expedicion de Alberto Bayo contra Mallorca.
El resultado fue el establecimiento de una base italiana en la isla que aca-
rred tres actividades nocivas: 1) posibilidad de interceptar facilmente los
ulteriores suministros soviéticos; 2) facilitar el bombardeo sistematico de
la costa mediterranea, y 3) reducir el papel de la flota republicana a accio-
nes puramente defensivas.
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BLUM SE DESPLAZA A LONDRES Y A SU REGRESO
ESTALLA UNA BATALLA MEDIATICA

Mientras la embajada espafiola empezaba a vivir en sobresalto perma-
nente, Blum viajo a Londres el 23 acompanado por Delbos para tratar
con sus homologos britdnicos y belgas una renovacion del Tratado de
Locarno, tras la transgresion nazi del de Versalles al reocupar militar-
mente la Renania el 7 de marzo. Durante la reunién no se hablé sobre lo
que estaba ocurriendo en Espana, pero Anthony Eden, titular del Foreign
Office, visit6 a Blum en su hotel poco antes de su retorno a Paris. Le pidié
prudencia y contencién en su decision de ayudar militarmente a la Repu-
blica. Antes de recibir la visita de Eden, el periodista francés Pertinax,>*
pseudonimo de André Géraud, entrevistdé a Blum en su habitacion del
hotel Claridge’s y le pregunto si era cierto que estaba suministrando ar-
mas. Cuando Blum le dijo que si, Pertinax comento:

—Debe saber que esto no cae muy bien por aqui.
—Posiblemente, pero no sé nada al respecto y en cualquier caso vamos a
hacerlo —contest6 Blum.?

Mientras este se hallaba en Londres el escandalo mediatico promovido
por Del Castillo y Kérillis estall6 en la prensa francesa el 24 de julio. En
muchos medios afines a las derechas y a la extrema derecha, especialmen-
te Le Jour, L’Action Frangaise, Le Figaro o L’Echo de Paris, se defendio
la necesidad de eludir toda ayuda material al Gobierno de Madrid.?® La
animadversion de estos medios por la Republica en general y por su iz-
quierda en particular no era nueva. Previamente al estallido de la subleva-
cién, durante el quinquenio aproximado de vida de la Reptblica en paz,
se habian mostrado beligerantes con la experiencia espafola. En los dias
posteriores al golpe se convirtieron en grandes aliados de los rebeldes.
Fueron decisivos para paralizar la accién del Gobierno de Paris, ademas
de servir de catalizadores de la fractura que sufri6 la convulsa sociedad
francesa de la época. También publicaron la calumnia, tan defendida des-
de entonces por la historiografia franquista, de que la rebelion se habia
anticipado a una conspiraciéon comunista ya en marcha. Incluso parte de
la prensa cercana al Frente Popular francés se manifest6 en contra de que
el Gobierno apoyase a cualquiera de las dos partes en liza en Espaiia. Los
socialistas defendieron la tradicion pacifista del partido en tanto que los
periddicos comunistas (PCF) y de la central sindical CGT apoyaron la
ayuda. Mientras la prensa gala debatia sobre las consecuencias en todos
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sus aspectos de enviar armas al Gobierno espafiol, Roma y Berlin engra-
saban sus respectivas maquinarias para suministrar armamento y hom-
bres a los sublevados a toda velocidad, al tiempo que su prensa publicaba
desmentidos rotundos en sentido contrario.

La exposicion publica en los medios parisinos complicé las cosas en
un tiempo récord y llevo al Gobierno al primer sobresalto y al comienzo
de sus dificultades para ayudar a la Republica. Esta campaiia desempend
un papel relevante para contrarrestar los esfuerzos espafioles tan pronto
se dieron los primeros pasos para comprar armamento. De los Rios sefia-
16 que

(...) la batalla que la prensa de Parfs, tal vez con la tnica excepcion de
tres periddicos, habia emprendido contra la posible entrega de armamentos a
partir del momento en que, por infidelidades, le fue entregado el telegrama
cifrado que en la noche del lunes [dia 20] al martes envié Vd. al Gobierno, se
agudiz6 con la llegada de los aviadores, se avivo al ser conocida mi venida, y
al informar la prensa, con minuciosidad que revela traiciones extensas, de
todos y cada uno de los extremos que abarcaba nuestras peticiones.?”

En suma, es innegable la importancia que tuvo la prensa en aquellos
momentos iniciales. Sin embargo, todavia hay autores que lo menospre-
cian y afirman que se le ha concedido demasiada significacion, asi como a
su repercusion en las decisiones adoptadas por el Gobierno francés. Uno
de los recientes defensores de tal tesis es Monje, quien cree ingenuamente
que la prensa no hizo sino traducir la division existente en la sociedad
francesa.?® Por otro lado, Pike subraya que el cambio de actitud de Blum
se encuentra en la prensa de derechas, pero también en las reacciones del
Senado y que, segtn unas declaraciones de Cot aparecidas treinta afios
después en Le Nouvel Observateur, el temor a una guerra con Alemania
no fue determinante en la decisién de Blum.?’

Blum regres6 de Londres el 24 por la tarde y Chautemps lo recibi6 a
pie de pista en el aeropuerto para ponerle al corriente de la campaiia de-
satada por Kérillis. Blum busc6 una formula discreta para satisfacer a los
republicanos. Cit6 urgentemente a De los Rios en su residencia particu-
lar. En ella estuvieron presentes cuatro ministros, los mas vinculados a la
peticion espafiola.’? La conversacion adopt6 un tono esencialmente poli-
tico y De los Rios hizo algunas reflexiones sobre el caracter que estaba
tomando la sublevacién en el sentido de que no podia ser considerada
desde un punto de vista estrictamente espafol, ya que afectaba a Francia
por diversos motivos: la frontera militar de los Pirineos, las islas Baleares
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y las Canarias, el estrecho de Gibraltar... Por todo ello, Francia debia
conceder la ayuda.

En el transcurso de la reunién Cot informé que el 5 de junio Lituania
habia rescindido un contrato de compra de catorce cazas Dewoitine
D.372 que podian venderse a Espafia. También existian cuatro Potez 54
y diecisiete Potez 25, bastante obsoletos, y cuya venta podia canalizarse a
través de México. Notese que ya se hablo de este pais como pantalla para
las compras republicanas. Como veremos, no fue algo baladi. Durante la
reunion se planteé un nuevo problema: aviadores espafnoles tendrian que
ir a Francia a recoger los aviones. De los Rios demostré la casi imposibili-
dad de esta operacion, debido al reducido nimero existente y al propési-
to de la Republica de quedarse con los pilotos franceses. Se le dijo, «por
quien podia hacerlo», que aviones y bombas estaban listos y que en la
manana del 25 podrian salir. Segun fue desarrollandose la conversacion,
De los Rios percibié que, por la actitud de uno de los ministros —debio
de ser Delbos—, existian divergencias de opiniones en el seno del Gobier-
no sobre si debia ayudarse o no a la Republica.

Tras la reunion, De los Rios se marché a descansar, pero a la hora le
llamo6 con urgencia Cot, quien queria verle. Fue a buscarle a la embajada,
y al no encontrarlo en ella, amigos comunes le dijeron que, para no levan-
tar sospechas, era mejor que De los Rios fuera a su casa. Cot le informé
de que habia sido imposible convencer a Delbos para que concediese el
permiso a fin de que los aviadores franceses llevaran los aviones a Espa-
fia, por lo que se opt6 por trasladarlos a Perpinan. Ante la velocidad que
iban tomando los acontecimientos, el presidente Lebrun telefone6 a Blum
para mostrar su preocupacion por las noticias que recibia y expresarle su
desacuerdo con la decision de ayudar a los republicanos. En la misma li-
nea se pronunciaron Jules Jeanneney, presidente del Senado, y Edouard
Herriot, presidente de la Asamblea Nacional.

LA PRIMERA PUNALADA:
EL CONSEJO DE MINISTROS DE 25 DE JULIO

Blum se entrevist6 en su domicilio particular con Asta el 25 por la mafia-
na, al parecer a peticion de Auriol. Asda afirma que Blum, en pijama y
con los ojos llenos de ldgrimas, le dijo que Baldwin se habia dirigido al
presidente Lebrun para informarle de la manera mas formal posible de
que si la venta de armas a Espafna provocaba una guerra con Alemania
y/o Italia, Gran Bretafia permaneceria neutral.3! Paralelamente, aquella
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misma manana, De los Rios estuvo en el Ministerio del Aire, en donde
extrajo la impresion de que todo marchaba bien. Sin embargo, al llegar a
la empresa Potez, percibié que las dificultades estaban transformandose
en invencibles: la campafa de prensa habia favorecido un ambiente tan
enrarecido en el Ejecutivo que cuando Blum despaché esa misma marfiana
con Lebrun lo encontré lleno de inquietud «y en tal estado de espiritu,
que le dijo: “Lo que pide usted de entregar armas a Espana puede ser la
guerra europea o la revolucion en Francia” y convocd para las cuatro de
la tarde un Consejo extraordinario de Ministros».3?

Antes de la celebracion del Consejo, De los Rios se entrevisté con
Blum y un ministro «en casa de un tercero». Blum le indic6 que se sentia
acorralado por la presion que sobre él ejercian desde el Ministerio de Ne-
gocios Extranjeros, con Delbos a la cabeza, el Estado Mayor y la prensa
para que abandonase a la Republica. Ademas, su Gobierno corria el ries-
go de romperse y Gran Bretania, aliado indispensable, amenazaba con in-
hibirse en caso de conflicto. Finalmente, se derrumb6 y senalé que su
«alma esta destrozada» pero mantendria su «posicion cueste lo que cues-
te y a cualquier riesgo (...) hay que ayudar a la Espafia amiga. ;Como? Ya
veremos».33

Durante el desarrollo del Consejo se observé que la actitud de Lebrun
la compartian varios ministros mas, lo cual demostraba una clara divi-
sion en el Gobierno. Los promotores de la politica de no intervenir fue-
ron, desde el principio, Blum y Chautemps. Contra esta postura se posi-
cionaron Violette, Auriol y Daladier. Incluso Herriot pidi6 a Blum que
reconsiderase su actitud, pues entendia que «nunca se ha hecho nada se-
mejante y que tal acto puede justificar a los ojos de Alemania y de Italia el
reconocimiento de facto de un poder aparentemente establecido en una
ciudad espanola, lo que permitiria el envio de armas y municiones en can-
tidades superiores a aquellas en que podria hacerlo Francia».

No era la primera vez que las autoridades francesas temian las reac-
ciones de las potencias totalitarias, especialmente de Alemania. Sin ir mas
lejos, no movieron ni un dedo cuando, el 7 de marzo de 1936, Hitler ocu-
p6 y remilitariz6 Renania con 30.000 soldados, muchos de ellos monta-
dos en bicicleta. Algunos historiadores franceses consideran esta humilla-
cién como un «Seddn sin sangre». Finalmente, el Consejo de Ministros
prohibid la exportacion de armamento a Espaiia, es decir, Francia no da-
ria seguimiento oficial a las peticiones espafiolas, pero si autoriz6 a la in-
dustria privada para que entregara y enviase el material que se comprara.
Asi tom6 forma lo que se ha denominado «le revirement du 25 juillet
1936».3* Paralelamente, se propuso un acuerdo entre las potencias para
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no intervenir en el conflicto espafiol en auxilio de ningun contendiente.
Astia afirmé que tras este primer Consejo ya se habl6 de que lo mejor se-
ria proponer la no intervencion. No la consideré como una propuesta en
firme, sino como un globo sonda.

En definitiva, se prohibi6 la exportacion de armas, pero se dej6 abier-
ta la puerta a la ayuda privada con el beneplacito del Gobierno. Conviene
traer a colacion que, justo el dia en que Francia empezo a deslizarse hacia
la no intervencion, Hitler daba luz verde al envio de los primeros aviones
a Franco y en Roma se forzaban los preparativos para cumplir los «con-
tratos romanos» suscritos por Sainz Rodriguez el 1.° de julio. Comenzaba
a forjarse una situaciéon asimétrica, en la cual un Gobierno reconocido
internacionalmente no podia adquirir armas para sofocar una rebelion,
mientras que los que se habian sublevado comenzaban a recibir material
de guerra con el que ganar la partida.

Por otro lado, hacia la misma hora que se reuni6 el Consejo, un Dou-
glas DC-2 de las Lineas Aéreas Postales Espafiolas (LAPE) aterriz6 en Le
Bourget con el primer cargamento de oro, equivalente a 144.000 libras,
para costear el armamento solicitado. Desde entonces la embajada se
transformd, como veremos, en un verdadero mercadillo donde iban y ve-
nian, sin importar la hora del dia o de la noche, individuos de las mas di-
versas nacionalidades que ofrecian todo tipo de armamento a los precios
mas diversos.

Ese mismo dia Madrid también pidi6 ayuda a la URSS a través de su
embajador en Paris. «El telegrama no era muy especifico ni precisaba las
necesidades. Simplemente indicaba que la Reptblica se veia obligada a
aprovisionar a sus fuerzas armadas con armamento moderno.»3’ Convie-
ne tener claro el contexto de la peticion: lo primero que hay que senalar es
que se produjo una semana después del golpe de Estado, cuando se com-
probé de manera agria que la ayuda francesa no iba a ser tan fdcil de lo-
grar como se esperaba inicialmente; lo segundo es que se realizé a través
del embajador en Paris porque no existian embajadas entre ambos paises
y, en tercer lugar, atendiendo al texto, fue una peticion vaga, realizada en
los momentos en que la Repiiblica empezaba a diversificar por varios pai-
ses la compra de armamento. Habia que probar suerte en cualquier parte,
incluidas la URSS y la Alemania nazi.

Esta peticion no quedoé aislada. Madrid insisti6 en sus gestiones a tra-
vés de De los Rios, quien apremi6 al embajador soviético para que Moscu
suministrase con toda urgencia armamento de la manera que estimasen
mas oportuna, incluso desde Francia. Se mostr6 dispuesto a ir a Moscu
para firmar los acuerdos necesarios —pero nunca se refiri a este tema
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publicamente—. Por tanto, desde fecha muy temprana, bien de manera
auténoma o como reaccion a una medida que en Madrid debi6 de consi-
derarse prometedora, el Gobierno acudi6 a los soviéticos en demanda de
material de guerra. Por su parte, el citado André Malraux, célebre escri-
tor antifascista, aterriz6 en Madrid el mismo 25 de julio con la misién de
ver cudles eran las necesidades mas urgentes del Gobierno espaiiol. En la
capital las personas con que se encontré le dijeron casi unanimamente:
«jAviones y pilotos que sepan tripularlos!».3¢ Un dia antes, Pierre Cot, en
vista de las informaciones confusas que llegaban desde la Espana republi-
cana, decidié que fuese a Madrid para evaluar la situacion in situ.’”

Los franceses informaron a De los Rios que, a pesar de la resolucion
adoptada por el Consejo de Ministros de no realizar ninguna entrega de
gobierno a gobierno, si se autorizo a vender a las empresas privadas, por
lo que dos o tres dias mas tarde, con casi total seguridad, podrian enviar-
se los aviones que ya estaban dispuestos. Sin embargo, durante esa noche,
Delbos agravo mas la situacion al negarse de plano a conceder permiso
para que pilotos franceses llevaran aviones a Espaifia. Precisamente, desde
ese dia Delbos dijo en tono tranquilizador a todo el que queria oirle que el
envio de armas habria constituido una injerencia en los asuntos internos
de un pais extranjero y, por tanto, una violacion de la ley internacional.
Delbos no tuvo ni una vision muy clara de lo que estaba ocurriendo en
Espafia ni grandes nociones del derecho internacional de la época, pues lo
que ocurria era que a un Gobierno legitimo y reconocido internacional-
mente le habia sorprendido un golpe de Estado y que los sublevados con-
taron rapidamente con el apoyo de dos potencias extranjeras. Esto supo-
nia la vulneracién de los articulos 10.°, 16.° y 17.° de la SAN.38

La reunién mds importante y decisiva tuvo lugar el 26, pero a De los
Rios le aseguraron que los aviones saldrian el 27 o 28 y que se construi-
rian y entregarian los Potez 54. En lo referente al armamento, se entende-
rian con la empresa Hotchkiss. De los Rios informé a Giral de que se
estaban interviniendo las conversaciones. Ante la insistencia del prefecto
de policia, se habia instalado en un cuarto de la embajada y creia indis-
pensable la llegada de Albornoz para tomar la direccion con plena perso-
nalidad y responsabilidad.

Paralelamente, y entre bastidores, las autoridades francesas —hay in-
dicios que apuntan a que la idea parti6 de Delbos— comunicaron a De
los Rios y a Asua que las dificultades terminarian si se encontraba un
tercer pais que simulara comprar para él. Rapidamente se logré el apoyo
de México. Adalberto de Tejeda, embajador azteca en Paris, acompana-
do de su primer secretario de la legacion, se presentd ante Daladier para
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hacer un pedido de armamento «muy copioso», de acuerdo a las necesi-
dades republicanas. Sin embargo, el volumen de armamento les parecié
excesivo a las autoridades parisinas, que lo utilizaron como pretexto para
rechazar el pedido. Empezaron nuevamente los problemas y las dificulta-
des, las cuales Asta ubicé en los funcionarios subalternos. Se le olvidd
sefialar que el verdadero verdugo estuvo en la ctuspide de Exteriores y se
llamaba Yvon Delbos. Incluso la peticiéon mexicana «se perdio» en el Mi-
nisterio de la Guerra y hubo que presentarla de nuevo.

Si es cierto que la idea de buscar un tercer pais para enviar las armas
partié de Delbos, dentro de su estrategia de dar todas las largas posibles
en diferentes planos a una ayuda francesa que al final no iba a producir-
se, el calificativo de miserable seria absolutamente correcto. Veremos
que, el 21 de julio, De Tejeda hizo una primera peticién para exportar
armamento francés a México, diferente a esta, que también se rechazo.
Delbos debi6 de sospechar que este segundo pedido era en realidad para
la Republica, por lo que plante6 la participacién de un tercer pais en la
adquisicion de las armas, dando por supuesto que los espafioles acudirian
a México. No se equivoco.

Cuando parecia que el pais americano iba a conseguir el ansiado ma-
terial, Auriol telefoned a Asua el 3 de agosto a las 20:45 horas para rogar-
le que en quince minutos le esperase en la puerta de la embajada, adonde
llegaria en un taxi para hablar «de la manera mas secreta sobre un pro-
blema de enorme trascendencia». Auriol le informé de que aquella misma
tarde Blum quiso obligar a Delbos a que diese el ultimo permiso que falta-
ba para que México obtuviese las armas, pero el titular del Quai ale-
g0 que le parecia ridiculo suministrar material a un tercer pais interpues-
to y que casi era preferible tratar con Espana directamente. Otra burda
excusa, ademds de contradictoria. Conversaron Auriol, Blum y Daladier
sobre la nueva propuesta de Delbos y los tres estuvieron de acuerdo en
que era mejor tratar directamente con Espafia. Delbos se marcho de la
reunion, por lo que le telefonearon y, tras meditar un cuarto de hora,
acept6 el nuevo punto de vista: que la Republica hiciese en firme y de ma-
nera oficial la demanda de armas. Asua trat6 con Auriol todos los detalles
y acordaron que, a la mafiana siguiente, €l, junto con el embajador, irian
al despacho de Daladier con la lista de material. Se dejaria en blanco la
cantidad para que el titular de Guerra suministrase en un primer envio lo
que ya estaba preparado, sin perjuicio de realizar nuevos pedidos.

Tal y como acordaron, fueron a ver a Daladier al dia siguiente a las
diez de la mafiana y solicitaron 2.000 fusiles Lebel con dos millones de
cartuchos; cincuenta ametralladoras con las municiones correspondien-
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tes; ocho cafiones del 75 con sus obuses respectivos; 5.000 bombas de
diez kilogramos y otras 5.000 de veinte kilogramos; catorce Dewoitine y
seis Potez 54. Segtin Asua, era todo lo que habia en el parque de artilleria
de Burdeos y estaba listo para embarcar. Un emisario suyo de toda con-
fianza parti6 para supervisarlo. El 5 de agosto, el penalista espafiol fue al
Ministerio de la Guerra para hablar con el coronel jefe de la seccion de
ventas del material al extranjero y por la tarde el propio coronel recibio
en la embajada de su mano y firmado por Cruz Marin un cheque de «tre-
ce millones y pico» de francos. Convinieron que la orden de entrega se
daria telegraficamente. Astia aguard6 con impaciencia la noticia de su
envio a lo largo del dia siguiente, 6 de agosto. Sin embargo, al anochecer,
el emisario les informé de que el altimo permiso, que debia ir firmado por
Delbos, no habia llegado. A la mafiana siguiente, el catedratico espanol
fue a ver a Blum a su domicilio particular, quien le recibié «en un estado
de desesperacion tan grande que las lagrimas se le desbordaban de sus
0jos». Blum le dijo que no habia dormido en toda la noche y que la situa-
cion politica «era gravisima».

DoOS AVIONES ACCIDENTADOS EVIDENCIAN
LA INTERVENCION FASCISTA: (CAMBIARA LA SITUACION?

El 31 de julio se conoci6 un acontecimiento que pudo decantar la actitud
francesa a favor de atender la peticion de ayuda republicana. Sin embar-
go, el miedo a las potencias fascistas, la convulsion politico-social interna
y, no en ultimo lugar, las presiones britanicas lo impidieron. Esta docu-
mentado desde hace mucho tiempo que la intervencion italiana a favor de
los sublevados del Protectorado de Marruecos se conocié publicamente
el 30 de julio, fecha en que dos trimotores de bombardeo aterrizaron en el
Marruecos francés faltos de gasolina.?* Otro acabé en el mar. Sus tripula-
ciones, pese a ir provistas de pasaportes civiles, eran realmente oficiales y
suboficiales de la aviacion italiana. Un avion militar sobrevol6 el lugar de
aterrizaje del segundo avion, lanzé un fardo con uniformes de la Legion
espafiola y un mensaje en italiano que invitaba a la tripulacion a ponérse-
los para parecer legionarios espafoles perdidos. Este acontecimiento hizo
que el Gobierno parisino recuperase la libertad de accion y permitié la
venta de aviones a la Republica por parte de la industria privada, pero sin
armamento. Al dia siguiente, en un nuevo Consejo de Ministros, con el
gabinete profundamente dividido, se anul6 el acuerdo del 25 de julio y se
prepararon aviones para enviarlos a Espana. Sin embargo, al final de la



34 ARMAS PARA LA REPUBLICA

tarde, la balanza se incliné del lado que rechazaba el apoyo a Madrid. Al
parecer, fue Daladier quien se opuso a quienes favorecian los suministros.

Gracias a documentacion francesa, podemos arrojar algo mas de luz
sobre estos aviones italianos. Ante la gravedad del suceso, el Ministerio
del Aire envi6 una mision de investigacion al lugar de los hechos. El en-
cargado fue el otrora ministro del Aire, el general Denain. Su investiga-
cion fue concluyente y revel6 que el 17 de julio, es decir, el mismo dia que
comenz6 la sublevacion militar, los aviones italianos estaban listos para
ponerse a disposicion de Franco. Esta conclusion es de suma importancia
porque confirma que Mussolini estaba ejecutando los contratos que se
firmaron con los conspiradores monarquicos el 1.° de julio y que descu-
brié Vinas. Ya el 1.° de agosto, L’Echo de Paris publico que los aviadores
italianos habian recibido la orden de partir el 15 de julio.*® El inicio de su
ejecucion fue el desplazamiento de aviones desde los aerédromos del nor-
te de Italia a los del sur, como han puesto de manifiesto Jorge y Vifias y la
investigacion del general Denain confirma.*! Cuando Cot tuvo esta prue-
ba sobre su mesa penso, muy acertadamente, que Mussolini habia estado
involucrado con los conspiradores antirrepublicanos antes del estalli-
do de la sublevacion y que, en el mismo momento de producirse, se produ-
jo una connivencia inmediata entre el Gobierno italiano vy los sublevados
espanoles.

Dos dias después de la aprobacion de la no intervencion por parte de
Francia, el embajador en Roma, conde Charles de Chambrun, envi6 a
Delbos un telegrama informandole de los resultados de la investigacion
italiana realizada sobre el aterrizaje de los dos aviones. El ministro de
Exteriores, el conde Ciano, pese a no estar concluida, le adelanté un he-
cho que es totalmente falso, tal y como ha demostrado Vifas: esos avio-
nes habrian partido a espaldas del Gobierno, los pilotos eran oficiales en
la reserva y las autoridades italianas vigilarian para que un hecho seme-
jante no volviera a repetirse.*> Todo mentira. Charles de Chambrun, em-
bajador francés en Roma, record6 a Delbos una noticia que habia comu-
nicado dias antes sobre ciertos rumores que sefialaban la salida inminente
de veinte hidroaviones concentrados en Orbetello y destinados a Franco.
También pregunté por ello a Ciano, quien le respondi6é que era falso.
Ciano, ademas, le sefial6 que ciertas informaciones provenientes de Fran-
cia y de Barcelona sefialaban que dos Potez habrian partido de Toulouse
hacia Espaiia el 7 u 8 de agosto y que otros siete Potez 540 estaban a pun-
to de salir de Tolosa con pilotos espafioles. También le habian anunciado
desde Barcelona la llegada a esta ciudad de treinta aviones bimotores de
bombardeo franceses, lo que era rotundamente falso.*? Esto tdltimo
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demuestra que en las altas esferas italianas se conocian los rumores acer-
ca de los primeros envios de aviones franceses a la Republica y sus fechas,
solo desviandose en su nimero total, quiza a propésito para justificar su
ayuda a Franco.

Dias después, Ciano inform6 a Chambrun de los resultados definiti-
vos de la investigacion realizada por su Gobierno. Las principales conclu-
siones fueron: 1) en una fecha, sin concretar, anterior al estallido de la
sublevacion en Espafia la Sociedad Idrovolanti Alta Italia (SIAI) trato, a
titulo privado, con agentes espafioles un envio de aviones S.81 con plazos
de entrega escalonados. Los compradores «apretaron» a la SIAI para
abreviarlos en razén de los sucesos que se precipitaron, y la SIAI, tratan-
do de adaptarse a estas peticiones, dispuso abusivamente de los aviones
que la administracion de la Aerondutica le habia confiado para su revi-
sion; 2) las tripulaciones que los llevaron estaban en la reserva, pero te-
nian licencia, y la SIAI los contrat6 por su propia iniciativa;* 3) a algu-
nos pilotos se les pagd el 27 de julio, y 4) la falta de peticion de autorizacion
para sobrevolar el territorio marroqui de Francia se explicaba por el he-
cho de que ni sobrevolar ni aterrizar en él estaban previstos. De Cham-
brun quedé a la espera de determinar todas las responsabilidades incurri-
das tanto por la SIAI como por el personal.

En definitiva, que los italianos mintieron se desprende facilmente del
hecho de que los contratos firmados el 1.° de julio no preveian exclusiva-
mente el suministro de aviones Savoia, que eran los que fabricaba la SIAIL
También se incluyeron aviones Fiat y de otras marcas. La SIAI no podia
tenerlos en stock. Entonces, ¢iba a pedirlos a otros fabricantes, sin que lo
supiesen y se enteraran las autoridades italianas? Es de todo punto impo-
sible que una empresa de armamento hiciese lo que quisiera. Lo que ocu-
rri6 realmente fue que Mussolini camufl6 sus acuerdos con los conspira-
dores espafioles a través de esta empresa por si, como ocurrid, surgian
complicaciones y habia que dar explicaciones. De esta manera, él queda-
ria exonerado de cualquier responsabilidad, que supuestamente recaeria
sobre la SIAL

A pesar de la constatacion de la injerencia italiana en Espaiia, en la
noche del 1.° de agosto el Gobierno francés anunci6 el envio de telegra-
mas a Gran Bretafa e Italia para que tomasen parte en un acuerdo para
no exportar armas ni al Gobierno legitimo ni a los sublevados. El pretex-
to era evitar que los disturbios espafioles llevasen a Europa a otra guerra
general. Otra muestra mas del miedo y del cinismo que dominaban en
Paris. Ese mismo dia se celebré un nuevo Consejo en el que se alcanzaron
tres compromisos: 1) llamamiento a todas las naciones para determinar
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las reglas de la no intervencién; 2) Francia no enviaria armas a la Repu-
blica, y 3) Francia se reservaba recuperar su libertad de accion si otros
paises las enviaban. También se decidi6 informar de la decision del 25 de
julio de prohibir cualquier envio de material de guerra a Espaiia, salvo en
lo relativo a los aviones desprovistos de armamento, que podia enviar la
industria privada.

Al parecer, fue el secretario general del Ministerio de Exteriores,
Alexis Léger, quien ofrecio la solucion: propuso que Francia, Gran Breta-
fia, Italia y Portugal acordasen por escrito impedir el envio de armamento
y/o de tropas a cualquiera de los contendientes. El 2 de agosto se envi6 un
borrador a estos cuatro Gobiernos. Los britanicos «saludaron» la inicia-
tiva al tiempo que recomendaron la inclusion del mayor numero posible
de paises y, como veremos mas detenidamente, cuando se refundio el tex-
to con el nombre de «Acuerdo internacional de no intervencion en la ac-
tual crisis espafiola», se esforzaron por ganarse el apoyo de todos los Go-
biernos europeos, especialmente los de Alemania, Italia y la URSS.*

Por su parte, Blum, aconsejado por el diputado laborista britanico
Noel Baker, envi6 el 3 de agosto al jefe de gabinete del ministro de Mari-
na, el vicealmirante Francois Darlan, para que explicara a sus colegas
britanicos lo peligroso que seria que Mussolini consiguiese abrirse paso
en las islas Baleares y que propusieran una mediacion. Segun Howson,
Blum mandé a dos altos mandos de la Marina.*® En opinién de Pike, esta
visita fue la tltima tentativa para doblegar a los britanicos, pero estos no
se dejaron impresionar y aseguraron que Franco era un patriota irreducti-
ble y que nunca cederia un metro cuadrado de suelo espafiol a ningtin
extranjero.*” La campaia de intoxicacion realizada por los conspiradores
en la primavera de 1936 en los medios britanicos empezaba a dar frutos.
El informe que elabor6 Chatfield confirma en lo esencial lo contado por
Darlan en cuanto al contenido de las entrevistas. Demuestra que Londres
tomo a la ligera, o hizo oidos sordos, la inquietud francesa y, sobre todo,
que quiso evitar que Francia arrastrara al pais a cualquier tipo de inter-
vencion. La vision del primer lord del Almirantazgo, sir Samuel Hoare,
iba en la misma direccion.*®

Estaba claro que los britanicos no iban a inmiscuirse en el conflicto
espafiol y mucho menos a favor de la Republica. Esta misma impresion la
obtuvo Jules Moch tras regresar de un viaje privado a Londres el 6 de
agosto. Mostr6 un panorama poco esperanzador: Baldwin le sefialdé que
los ingleses odiaban el bolchevismo y el fascismo, pero que si ambos se
mataban en algun pais, seria un gran bien para la humanidad. Moch lleg6
a la conclusion, certera, de que Inglaterra dejaria sola a Francia en el hi-
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potético caso de que estallase una guerra a nivel europeo a causa de los
sucesos de Espana, por lo cual habia que encontrar otra solucién. Fran-
cia, sin su aliado britanico, no iba a acudir sola en auxilio de la Republica
ya que, como apunta Vifias, «la debilidad militar [francesa] se tradujo en
debilidad politica a lo largo del periodo en el que Paris se mecio en los
brazos ingleses. Disminuir esta dependencia hubiera podido pasar por el
reforzamiento de los lazos con la URSS, pero los militares franceses en
general eran reticentes, esencialmente por motivos ideoldégicos, aunque
siempre revestidos de consideraciones técnicas».*’

La presion e influencia britanicas sobre la politica exterior francesa en
el periodo de «entreguerras» no irrumpieron de la nada, sino que existian
precedentes. Estos datan, al menos, de marzo de 1936, cuando se debatio
la aplicacion de sanciones a Italia por invadir Etiopia. Hay que destacar
dos hechos: 1) el dia 7, sir Samuel Hoare recomendé al embajador fran-
cés en Londres que su Gobierno no tomase ninguna accién que pudiese
comprometer irremediablemente el porvenir antes de consultar a Gran
Bretafia, y 2) el 8, invitd en un telegrama al Gobierno francés a «guardar
la sangre fria» y a «no hacer nada irreparable».’® En suma, fren6 una
eventual reaccion de Paris.

Inglaterra acentu6 la presion contra cualquier ayuda a la Republica.
El 7 de agosto, vispera del Consejo de Ministros en el que se adopt6 uni-
lateralmente la no intervencion, sir George Clerk, embajador en Paris,
tomo una iniciativa relativa a Delbos: 1) le senal6 claramente las preocu-
paciones inglesas relativas a la cuestion espafiola. Habia que ser muy
rapidos en la puesta a punto del entendimiento para la no intervencion,
especialmente para que los envios de armas no se efectuasen, ya que com-
prometerian cualquier avance —en el caso nazi y fascista ya era tarde y
bien lo sabian en Londres—; 2) temia particularmente, si la indecision en
la lucha se prolongaba, que Franco tuviese la necesidad de intercambiar
las Baleares por el apoyo italiano o incluso las Canarias para mantener el
apoyo aleman, y 3) el embajador de Bélgica deseaba que el acuerdo se
materializara entre las cinco potencias firmantes de Locarno. Clerk com-
partia tal sentimiento, pero habia que considerar las preocupaciones
francesas. Ambos embajadores no escondieron sus simpatias por los su-
blevados, a los que consideraban los tnicos capaces de acabar con las
presuntas anarquia e influencia soviética en Espana.

Segun su propio testimonio, Clerk terminé la entrevista expresando
su deseo de que el Gobierno francés, aunque se sintiera en la imposibili-
dad de detener las transacciones comerciales privadas con Espaiia espe-
rando la no intervencion, hiciera todo lo posible para limitarlas y retra-
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sarlas. Pidi6 a Delbos que perdonase su franqueza y le repitié que lo que
le habia dicho era por iniciativa propia y bajo su responsabilidad. Sentia
que, en una situacién tan critica, debia mostrarle el peligro de cualquier
accion que pudiera comprometer a Francia con uno de los bandos en con-
flicto y hacer mas dificil la estrecha colaboracion con Gran Bretana. Fi-
nalmente, senalo ser consciente de la responsabilidad que tomaba al diri-
girse a Delbos sin instrucciones, pero tenia razones para creer que los
«extremistas del Gobierno» francés ejercian una presion sobre Blum que
iba en aumento y estaba seguro de que lo que decia podia reforzar la po-
sicion de los moderados.

Su iniciativa fue calurosamente aprobada por el Foreign Office, y
Schuckburg, uno de los funcionarios de Eden, sefial6 que «seria conve-
niente (con el fin de reforzar todavia mas la posicion de Blum contra sus
apoyos del ala izquierdista) dar a sir G. Clerk autoridad para declarar
que el Gobierno de S. M. aprueba totalmente el consejo que dio, y para
anadir que nosotros recomendamos enérgicamente la misma prudencia a
Lisboa». Existe otro testimonio que apunta en la linea de que Clerk actu6
en un primer momento por iniciativa propia. Es del ministro consejero
britdnico en Paris, Thomas, quien también envié informacién al Foreign
Office sobre la reunién que tuvo Clerk con Delbos. En su opinion,

(...) pudo ser el factor decisivo para conseguir que el Gobierno decidiese
una politica de no intervencién en Espana. (...) Bargeton, con quien yo habia
hablado el viernes por la mafiana, me habia dicho que la posicién de Delbos,
Chautemps y otros miembros moderados del Gobierno era insegura, y que
todo lo que nosotros pudiéramos hacer para ayudar a Delbos seria bien recibi-
do. Bischoff, encargado de negocios austriaco, quien vino a ver al embajador
esta mafana, (me confirmd) que, segun él, como también los miembros bien
informados del cuerpo diplomatico, los consejos de moderacion del embaja-
dor, aunque dados en su nombre, y no de una manera oficial, habian hecho
inclinar la balanza. Viénot, el subsecretario de Estado de Asuntos Exteriores,
quien desayund conmigo hoy, me ha dicho que él estaba presente en el Consejo
y que las oportunas palabras del embajador habian sido muy valiosas.’!

El propio Asua en su informe apunta igualmente en esta direccion:
cuando fue a visitar a Blum a su casa el 7 de agosto para saber por qué no
se estaba embarcando en Burdeos el armamento solicitado y pagado, el
primer ministro francés le dijo con absoluta reserva:

(...) que el embajador inglés habia ido a ver a Delbos y le habia rogado
que no se entregara por Francia material alguno y se plantease oficialmente a
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las potencias la no intervencion, porque, de no hacerlo asi, el peligro de gue-
rra era inminente y que, en caso de conflicto internacional, Inglaterra no po-
dria participar en la defensa de Francia.>?

A pesar de estos indicios y testimonios que apuntan a que la no inter-
vencion surgio en Francia por la presion e influencia del embajador bri-
tanico, algunos autores todavia se muestran radicalmente en contra de
esta tesis.>

NO INTERVENCION: UNA COMMEDIA DELL ARTE
DE LA DIPLOMACIA FRANCO-BRITANICA

El Ejecutivo se reuni6 nuevamente el 7 de agosto. En él pudo advertirse la
aguda division que lo azotaba, mas acentuada si cabe desde la vez ante-
rior: Delbos, Chautemps, Bastide y Daladier (miembros del Partido Radi-
cal) se opusieron; otros apoyaron: Cot, Violette, Zay, Gasnier-Duparc
(también radicales) junto con Auriol, Salengro, Moutet y Monnet (miem-
bros del Partido Socialista, SFIO). Ante tal situacién y viendo cada vez
mas dificil cumplir su palabra de ayudar a la Republica, Blum anunci6 a
Asua que no tenia mas salida que dimitir, después de haber recibido el
cheque y dado el compromiso de su Gobierno. El catedratico espafol fue
a ver a Auriol, quien estaba, en su opinién, en una situacion mas desespe-
rada que Blum y también creia que dimitir era el Ginico camino digno,
pues tras la injerencia britanica era imposible suministrar el armamento,
y no hacerlo cuando ya se habia recibido el cheque dejaba desairado al
Gobierno francés.

Asua volvié a la embajada, donde se reunié con Albornoz y De los
Rios. Los tres creian que la dimision del gabinete francés seria desastrosa
y acordaron proponer a Blum el retiro voluntario del cheque para evitar-
la.>* No encontraron a Blum y Asda hablé con Auriol, a quien comuni-
c6 la decision. A pesar de esto, en el consejillo previo a la reunion formal
se produjeron incidentes hasta tal punto que Auriol dijo palabras durisi-
mas a Delbos y a las 21:00 horas el gabinete estaba dimitido. Blum pro-
puso entonces que se hiciera una invitacion de no intervencion al resto de
potencias. Asi acordaron ir al decisivo Consejo de Ministros del dia si-
guiente tras superar las resistencias de Auriol. Finalmente, en la reunion
del 8 de agosto se tomo la decision de declarar «la no intervencién en la
cuestion espafiola», con el voto a favor de cinco ministros socialistas y
cuatro radicales, con Cot a la cabeza, y seis socialistas en contra, con
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Blum a la cabeza, y cuatro radicales. Se prohibié incluso la venta de avio-
nes civiles, aunque los suministrase la industria privada. Las presiones de
Clerk dieron sus frutos.

La no intervencion, por tanto, hay que entenderla como el producto
de un conjunto de condiciones debidas al contexto exterior e interior de
la Francia frentepopulista. Blumel sefialé que «fue esencialmente una ten-
tativa para impedir a los otros hacer lo que nosotros [los franceses] éra-
mos incapaces de cumplir». El problema es que esos «otros» si intervinie-
ron, provocando, junto con otros factores, que la guerra fuese larga y la
no intervencion fracasase en su objetivo fundamental: prohibir los apo-
yos exteriores a los dos contendientes.

Ante este acuerdo, Albornoz present6 una protesta y De los Rios y Astia
dijeron a Blum que juridicamente era un disparate, ya que no se enfrenta-
ban dos beligerantes, sino un Gobierno reconocido internacionalmente y
unos militares rebeldes. Sin embargo, los dos enviados verian con menos
disgusto la propuesta si se hacia eficaz mediante un control inmediato que
no permitiese ni a Alemania ni a Italia el envio de armas a los rebeldes.
También quisieron forzar a Francia a que entregase armamento hasta que
se pactara el control. Encontraron gran resistencia en Blum, quien alegd
que, si Francia era el promotor, tenia que empezar por cumplir. Este fue un
planteamiento estapido de Blum, pues ya se conocia con evidencias incues-
tionables la intervencion de, al menos, Mussolini a favor de Franco. Paris
también podria haber enviado armamento a la Republica hasta obtener el
compromiso en firme de Italia y Alemania de detener sus suministros.

Albornoz manifestd, entre otras cosas, por carta a Delbos el 10 de
agosto, el lamento de su Gobierno de no poder unirse a la interpretacion
del principio de no intervencion, ya que lo que ocurria en Espaiia era una
cuestion estrictamente interna, por lo que el Gobierno, con sus propios
medios, deberia restablecer la normalidad. Esta fue una argumentacion
muy débil. La no intervencion se entendié en Madrid como el manteni-
miento estricto y escrupuloso del régimen normal de las relaciones de
todo orden con el Gobierno espafiol y que cualquier cambio en esa premi-
sa supondria una verdadera intervencion. Albornoz envi6 otra carta a
Delbos el 15 de agosto. En ella reiter6 la angustia y preocupacion por el
paso del tiempo, ya que habia transcurrido una semana y algunos Go-
biernos aplicaban el embargo, entre ellos el francés, mientras otros —léa-
se Italia y Alemania—, que deberian formar parte, ain mantenian com-
pleta libertad de accion.

En nuestra opinion, fue un error de la estrategia exterior republicana
aceptar la no intervencion, como sefialaron los diplomaticos mexicanos
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cuando quisieron hacer valer y defender los derechos republicanos en la
SAN.*’ Si la propia Republica claudicé a la hora de defender a ultranza
sus derechos en la arena internacional, ¢qué podian hacer los diplomati-
cos de otro pais? Desde su origen, la no intervencion nacié viciada, pues
si bien Italia y Alemania firmaron su adhesion, siguieron suministrando
armamento. Lo mismo hizo la URSS, con dos meses de retraso en compa-
racion con la ayuda nazi-fascista.

Otero se mostrd muy critico con la actitud y politica galas y sentenci6
que «poco mas [de los primeros aviones| hemos recogido que lagrimas de
viejos impotentes y discursos romanticos acobardados».°® Razo6n no le
faltaba. A la hora de hacer balance, no se obtuvieron sino los aviones de
las primeras semanas, cuya compra se detalla en el capitulo siguiente. En
opinion de Miralles, Francia pudo haber ayudado de forma eficaz por
motivos de orden politico (ambos paises tenian un Gobierno de Frente
Popular) y geoestratégico (Francia necesitaba «limpias» de enemigos las
vias de comunicacién con sus posesiones en el norte de Africa), pero en la
practica Paris no desarrollé una politica favorable a los intereses republi-
canos por razones de indole interna (gran debilidad de los Gobiernos del
periodo, gran polaridad en la opinion publica) y de cardcter externo (so-
ledad creciente de Francia en la escena internacional). En la retraccion
desempefié un papel bastante importante la maquinaria administrativa,
en especial la del Quai d’Orsay, con funcionarios de tendencia conserva-
dora, aunque el elemento decisivo fue la dependencia que sufria Francia
con respecto a Gran Bretafia en la escena internacional.’” Compartimos
este planteamiento, pero a nuestro entender olvida la influencia decisiva y
perversa de Delbos en el Quai d’Orsay para los intereses republicanos.

Desde que Francia suscité la idea de una no intervencion hasta que
el 9 de septiembre se reuni6 en Londres por primera vez el Comité de No
Intervencion, la diplomacia francesa despleg6 toda su maquinaria en las
principales cancillerias europeas con el fin de conseguir del Gobierno co-
rrespondiente su adhesion lo mas rapidamente posible. Los britanicos
nunca quisieron quedarse solos al lado de Francia. Tampoco se adheri-
rian si no tenian la certeza de la participacion simultanea italiana, alema-
na, portuguesa, soviética y polaca. Londres ordend rapidamente a sus
representantes en Roma y Lisboa que apoyasen las iniciativas francesas
y, finalmente, la posicion francesa se convirtié en una propuesta franco-
britanica.

Los principios directores de la politica exterior britanica desde el co-
mienzo del verano de 1936 se basaban en dos pilares: 1) evitar una politi-
ca de resistencia a Alemania por dos motivos: a) falta de preparacién mi-



42 ARMAS PARA LA REPUBLICA

litar ante un eventual nuevo conflicto y b) oposicion a este de la opinion
publica, y 2) abandono de toda veleidad de resistencia alli donde los inte-
reses britdnicos no estuviesen directamente amenazados y donde Alema-
nia estuviese decidida a llegar hasta el conflicto, como era el caso de la
Europa Oriental. Hay estrategias erroneas y esta fue una de ellas, como se
demostr6 desde el 1.° de septiembre de 1939. Entonces la maquinaria bé-
lica nazi estaba suficientemente engrasada. No lo estaba en julio de 1936,
cuando era mas que verosimil que Hitler hubiese dado un paso atras si
Gran Bretafia y Francia hubieran permitido a la Republica adquirir arma-
mento en gran escala.

Antes de producirse la sublevacion, el Gobierno de Baldwin manifes-
t6 a la Republica una hostilidad proporcional al lugar que ocupaba Espa-
fa dentro de los intereses econdmicos britanicos en general y en la estra-
tegia mediterranea del Foreign Office en particular. Los informes que
enviaron el embajador y los consules desde Espafia no hicieron sino acen-
tuar esta tendencia. Fueron particularmente hostiles con el Gobierno
de 1936 vy, sin duda, no vacilaron en ennegrecer la situacion interna para
ejercer presion sobre el Foreign Office. Una vez estallado el conflicto, los
objetivos estribaron en mantener la integridad territorial espafiola y de
sus posesiones y relacionarse con todo Gobierno que surgiera siempre
que asegurase una «neutralidad benévola» en el supuesto de que Gran
Bretana se viera involucrada en un nuevo conflicto europeo.

En realidad, la neutralidad londinense consistio en situar en el mismo
plano al Gobierno y a los sublevados. Esto se tradujo en una negativa a
toda ayuda directa a la Republica y en la aceptacion de entregar los sumi-
nistros privados a ambas facciones al comienzo de las hostilidades, cuan-
do no existian medios politicos para impedirlos. El mayor temor britani-
co era que una excesiva intervencion italiana fuese en perjuicio de sus
intereses, pero en aquellos momentos se estimé que dicha intervencion se
calibraba cuidadosamente. Por ello se pensé que lo mejor era ganarse a
Italia en favor de una no intervencion a través de tres vias: 1) evitar cual-
quier accion que alejase mas a Mussolini; 2) presionar para concluir lo
mas rapidamente posible el pacto de no intervencion, y 3) si el acuerdo
general no era posible, evitar que Francia diese motivos a Italia para in-
tervenir en Espana.

William Malkin, asesor juridico del Foreign Office, redacté un me-
morandum el 10 de agosto sobre un eventual reconocimiento de los in-
surgentes como beligerantes, lo que equivalia a adoptar una «actitud de-
finitiva de neutralidad ante ambos bandos». Sin embargo, Roland de
Margerie, primer secretario de la embajada francesa, sefialé en una nota
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a su consul en Tanger, cuya copia transmitié al Foreign Office, la incon-
secuencia de esta actitud: al reconocer la beligerancia a los sublevados, se
les concedia una ventaja como el derecho no ofrecia ejemplo. Ademas,
para el Gobierno que lo hiciese supondria la obligacion de tratar en pie de
igualdad a los dos contendientes.’® Uno de los principales responsables
del Foreign Office para Espaiia, Hankey Pollock, indic6 en una nota el 25 de
septiembre su pensamiento sobre las posibilidades britanicas de ejercer su
influencia en Espafia, una vez hubieran triunfado los sublevados. Estos se
fijarian en el Reino Unido y Francia, como lo habia hecho Espana tradi-
cionalmente. La influencia de ambos se veria facilitada por dos factores:
1) si tomaban rapidamente disposiciones para demostrar los sentimientos
mas amistosos hacia Franco y su Gobierno y 2) si eran capaces de ser eco-
némica y financieramente utiles al Gobierno franquista. La voluntad de
cuidar a Franco condujo al Foreign Office a rechazar incluso la proposi-
cion de su consul en Madrid de condenar los bombardeos sublevados. Al
final, una vez se constat6 que ninguno de los contendientes parecia capaz
de imponerse al otro rapidamente, Londres volvié a una estricta observa-
cion de la neutralidad e insisti6 en el refuerzo del control de los envios de
armas, proponiendo una mediacién franco-britanica. Desde entonces, el
objetivo estrib6 en tratar de administrar la no intervencion esforzandose
en justificarla y en reactivarla a través de vanas iniciativas, mas encami-
nadas a su opinion publica que a conseguir que ninguna potencia enviase
armas a Espana.

El primer objetivo de Paris fue alcanzar el apoyo italiano. Una vez que
estuvieran de acuerdo las potencias mediterraneas, deberian entenderse
lo antes posible con el resto de paises europeos. Por ello, Francia envio su
propuesta de no intervencion a Londres y a Roma el 1.° de agosto y, dos
dias mas tarde, invit6 a Alemania a participar. Sin embargo, las potencias
fascistas dieron todas las largas que pudieron antes de ofrecer una res-
puesta definitiva. Ciano notificé el 6 de agosto a De Chambrun que Italia
se adheria en principio, pero puso tres requisitos con el fin de ganar tiem-
po y poder continuar enviando ayuda a los sublevados: 1) Italia queria
saber si la solidaridad moral con uno de los dos contendientes, expresada
por manifestaciones publicas, campaiias de prensa, suscripciones, reclu-
tamiento de voluntarios... no constituia una evidente y peligrosa manera
de intervencion; 2) también deseaba informacion sobre si la no interven-
cién iba a tener un caracter universal o no, y si obligaria solo a los Go-
biernos y no a los particulares, y 3) queria conocer si el Gobierno que
tomo la iniciativa se preocupaba también de las modalidades de control,
en aras a la observacion del compromiso. A partir de este momento, Italia
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siguié una politica de dar largas antes de adoptar una postura definitiva.
Ciano aleg6 como excusa para no dar una respuesta a De Chambrun la
ausencia de Mussolini de la capital. Plessen, encargado de negocios de
Alemania en Roma, dio el 14 de agosto a su ministro, el barén Konstan-
tin von Neurath, la razén de las vacilaciones italianas para firmar la no
intervencion: «Procura, sin embargo, retrasar la conclusion para poder
continuar el mayor tiempo posible abasteciendo de armas al general
Franco».’” Pese al gran valor historiografico que les otorga y las veces
que cita y recurre Salas a las fuentes alemanas, en este caso afirma que
Italia fue el pais que inicialmente puso mds empefio en tratar de que «se
incluyesen en el acuerdo general lo que dicha nacién llamaba ayudas indi-
rectas: enrolamientos voluntarios y suscripciones ptblicas».®°

Mussolini, pese a las informaciones fehacientes de su embajada en
Moscu sobre la decision de Stalin de no enviar armas a la Republica, se
dedic6 a envenenar el ambiente con el doble objetivo de ganar tiempo
para continuar sus envios a Franco, que se habia levantado en contra de
una Republica que odiaba desde practicamente el dia que se proclamo, y
justificarlos. Por ello, el 3 de agosto, Roma dijo estar en posesion de do-
cumentos que probaban que ocho dias antes un barco fletado por la URSS
habia descargado armamento en Valencia para el Gobierno del Frente
Popular.®! La falsedad de tal afirmacion es rotunda, pues el primer barco
enviado desde la URSS con material de guerra fue el Campeche, un petrole-
ro espafol reacondicionado que zarp6 a finales de septiembre, es decir, dos
meses después de que Hitler y Mussolini suministraran a Franco.®?

Por su parte, Von Neurath comunicé el 4 de agosto a Frangois-Pon-
cet, embajador francés en Berlin, la aceptacion de su Gobierno a partici-
par en el intercambio de puntos de vista para fijar las reglas comunes. Sin
embargo, estuvo plagada de objeciones y reticencias y exigi6 la participa-
ciéon de Moscti.?® El objetivo era claro: ganar todo el tiempo posible hasta
que los sublevados tuviesen la capacidad suficiente para derrotar a las
fuerzas republicanas. Durante la entrevista mantenida, el francés pregun-
to por el envio de aviones y por la presencia de barcos nazis en los puertos
dominados por los sublevados. Von Neurath respondié cinicamente que
no sabia nada sobre los aviones. Sin embargo, su actitud indujo al emba-
jador a pensar que no quedaba duda sobre la existencia de un acuerdo de
consulta mutua y de accion diplomatica concertada entre Alemania e Ita-
lia. No iba nada desencaminado: el mismo 4 de agosto la injerencia mus-
soliniana en Espafia empez6 a coordinarse con la de Hitler gracias a una
reunion mantenida en Bolzano entre los jefes de los servicios de inteligen-
cia de ambos paises, Mario Roatta y Wilhelm Canaris respectivamente.
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Francia solo recibié de Alemania hasta el 5 de agosto, tras una vaga
aceptacion, el silencio, lo mismo que de Italia. Se sabia que ambos paises
enviaban aviones, armas y hombres a los sublevados. La importancia de
estos suministros, con visos de continuidad, colocé6 al Gobierno francés
en el dilema de si se oponia o no a las peticiones reiteradas de la Republi-
ca, que se quejaba de ser objeto de un bloqueo. Incluso Delbos amenazé
con suavizar la no intervencion ya que se estaba aplicando con efectos
retroactivos. Paralelamente, creci6 la importancia de los envios de mate-
rial bélico a los rebeldes.®* Francia reafirmé el 6 de agosto que en su idea
no estaba el limitarse simplemente a la enunciacion de férmulas vagas,
sino el compromiso sin restricciones a no autorizar ningun envio de ar-
mamento destinado a los territorios espafioles o al Marruecos espanol.

El primer proyecto de declaracién de no intervencion se elabor6 el 7
de agosto, un dia antes de que el Consejo la adoptara unilateralmente. En
él, ademas de condenar los «tragicos sucesos de los que Espafia era tea-
tro», los Gobiernos firmantes se comprometian a abstenerse rigurosa-
mente de toda injerencia directa o indirecta en territorio espafol. A tal
efecto declararian que prohibirian la exportacion directa o indirecta, la
reexportacion y el transito con destino a Espana, las posesiones espafiolas
o la zona espafiola de Marruecos de todas las armas, municiones y mate-
rial de guerra, asi como de todas las aeronaves montadas o desmontadas
y de todos los barcos de guerra. Finalmente, se informarian entre si de
toda medida tomada por cada uno para hacerla efectiva.

Alemania utiliz6 como pretexto para no adherirse el que uno de sus
aviones civiles habia sido secuestrado por los republicanos y subordiné a su
devolucion la aceptacion de esta propuesta. Un nuevo chantaje de Hitler.
Incluso el embajador francés en Berlin confirmé el 13 de agosto que los
alemanes trataban de ganar tiempo. Ese dia ain existian divergencias de
opiniones entre el Ministerio de Exteriores y el partido nazi sobre qué pos-
tura adoptar ante la no intervencion. A continuacion, salté el escandalo del
vapor Kamerum, llegado a Cadiz con varios aviones y 3.000 toneladas de
combustible. Las dos potencias fascistas decidieron sumarse cuando tuvie-
ron la completa seguridad de que la no intervencion no alteraria un 4pice
los suministros que enviaban a Franco y que tendrian via libre para seguir
haciéndolo. Incluso les parecié necesaria para salvar la rebelion.

Estas maniobras no pasaron desapercibidas en Francia, como mues-
tra una carta enviada por Auriol a Blum el 12 de agosto:

(...) desde el viernes tltimo [dia 7] tengo la impresion que, con sus apla-
zamientos, Italia esta maniobrando. Sé que contintia ayudando al general
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Franco. Por los puestos de la aduana, me entero de que en contrabando lle-
gan municiones a los insurgentes.®

Tal informacién, ademds, pone de manifiesto que los franquistas tam-
bién utilizaron la frontera francesa para abastecerse de matute de arma-
mento ligero. No puede precisarse si las municiones las adquirian en
Francia o en terceros paises y si desde Francia las pasaban al territorio
que controlaban. Lo que si es cierto, en caso de ser cierta la informacion,
es que tendrian que haber utilizado los pasos de montana de los Pirineos,
ya que Irin no cay6 hasta principios de septiembre.

En cuanto a Portugal, el embajador francés en Lisboa, Leroy, telegrafio
el 6 de agosto. Lo hizo tras entrevistarse con Monteiro, ministro de Exte-
riores luso, quien le hizo varias observaciones que su Gobierno queria ver
cumplidas antes de dar el si definitivo: 1) el mantenimiento de la neutrali-
dad de la zona de Tanger, donde tenia importantes intereses; 2) su adhesion
solo se produciria cuando la URSS lo hubiese hecho, y 3) el Gobierno por-
tugués, por su vecindad inmediata con Espana, se encontraba en una posi-
cién muy especial que le hacia temer estar amenazado e incluso ser atacado
en el caso de que un gobierno comunista se estableciera en Espafia. Su de-
seo era responder favorablemente a la proposicion franco-britanica, pero
lo haria solo cuando recibiese en contrapartida garantias formales que ase-
gurasen su independencia. Finalmente, tras muchas reservas, se adhirio
el 28 de agosto. Previamente, lo hizo la URSS el 23.

El lector comprendera que Franco y Mola no tuvieron que afrontar
este tipo de problemas con alemanes e italianos. En su caso las decisiones
de ayuda fueron inmediatas y, en Roma, se adelantaron incluso al golpe
militar. La asimetria se prolongaria a lo largo de toda la guerra.





