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Capitulo 1

¢Por qué una metodologia?

Es poco probable que un hombre sea un buen economista
si no es nada mas.
JoHN STUART MILL?

Lanecesidad de reflexionar sobre las ciencias econémicas se hizo
evidente tras la crisis financiera mundial de 2007-2008. Pocos
economistas predijeron la debacle y, ain peor, pocos imagina-
ban que pudiera producirse un hundimiento parecido, mas o
menos como el colapso de un sistema algoritmico. Los estudiantes
de Economia preguntaban: ¢qué sentido tiene estudiar econo-
mia si no pueden explicarte lo que esta pasando u ofrecer politi-
cas para evitar que ocurran cosas negativas? Porque lo ocurrido
fue la peor crisis economica desde la Segunda Guerra Mundial.
Los términos para describirla van desde «La Depresién Menor»
a «La Gran Recesion».

Las causas de este fracaso no se encuentran en la incompe-
tencia ni en los descuidos de los economistas como personas
individuales, sino que estan profundamente arraigadas en la

3. Citado en Lionel Robbins, An Essay on the Nature and the Significance
of Economic Science, 2.* ed., Macmillan, Londres, 1935.
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forma de plantear la disciplina, en su metodologia. Quiza pue-
da sonar denso y aburrido, pero los métodos de los economis-
tas son esenciales para entender como y por qué esta disciplina
no funciona de la forma correcta. La corriente neoclasica ha
desarrollado un método peculiar para estudiar la economia, y
el uso de cualquier otro sistema no se considera propio de la
disciplina. En otras palabras, el método neoclasico define la
materia de estudio de las ciencias econdmicas. Los modelos ba-
sados en este método s6lo permiten un rango limitado de posi-
bilidades. Los sucesos que puedan producirse lejos de este ran-
go tan limitado no aparecen en las pantallas de radar de los
economistas. Los modelos que demuestran que los mercados
financieros son eficientes —como los que usaba una gran ma-
yoria— nunca podran avisarte del colapso de 2008. El aluvion
de articulos que ofrecian explicaciones de la crisis llegd des-
pués de la debacle. Ahora sabemos que, con un poco de incer-
tidumbre, es posible generar un «equilibrio maltiple» de ma-
nera «endégena». Pero no habia «incertidumbre» antes del
crac, sOlo riesgos que podian asegurarse. Asi pues, este libro
quiere descubrir por qué la disciplina que tiene mas influencia
en la elaboracion de las politicas publicas suele estar tan aleja-
da de la realidad.

Por norma, los economistas desprecian el estudio de la meto-
dologia. «Aquellos que pueden hacen ciencia —dijo Paul Samuel-
son (1915-2009)—. Aquellos que no pueden parlotean sobre la
metodologia.»* Frank Hahn (1925-2013) afirmaba de forma pa-
recida: «Quiero aconsejar a los jovenes que no piensen ni invier-
tan demasiado tiempo en la metodologia. En cuanto a que estu-
dien filosofia, ¢qué podria ser peor?».” En otras palabras, esos
eminentes economistas no veian la necesidad de que los estu-
diantes reflexionaran sobre lo que estaban haciendo. Su mensaje
no era cOmo pensar, sino qué pensar.

4. Paul Samuelson, Eminent Economists: Their Life Philosophies, p. 240,
editado por M. Szenberg, Cambridge University Press, Cambridge, 1992.

5. Frank Hahn, «Answer to Backhouse: Yes», Royal Economic Society
Newsletter, 78 (1992), pp. 3-5.
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Si la economia fuera una ciencia natural, seria un buen con-
sejo. Los cientificos no dedican su tiempo a atormentarse con la
metodologia. Creen, y por un buen motivo, que los métodos que
han desarrollado para comprender la materia fisica son adecua-
dos para descubrir la verdad. (De hecho, las reflexiones sobre el
método siempre han ido entrelazadas con los avances de la fisica,
de Descartes a Einstein. Pero, para el resto de las cuestiones
practicas, la metodologia de las ciencias naturales esta fijada.) La
mayoria de los economistas siguen esa misma linea. Su mundo
esta habitado por robots humanos, y aspiran a establecer «leyes»
sobre el comportamiento de esas criaturas parecidas a las ma-
quinas. Atn no tienen a su disposiciéon un conjunto de leyes
completo: pero al final se pondran al mismo nivel de los cientifi-
cos puros, quiza después de que los neurélogos hayan completa-
do sus investigaciones sobre el cerebro. Les horripila reconocer
que el material que estudian y que tratan de comprender no se
comporta con la regularidad propia de las leyes que demuestran
los fenémenos naturales. Los seres humanos son animales de in-
ventiva. Son conscientes de quiénes son, reflexionan sobre sus
experiencias, se ponen metas, se relacionan entre siy con su en-
torno de formas complejas, y se adaptan a las nuevas situaciones
con creatividad. Mediante el ejercicio de la imaginacion y la re-
flexion, modifican el futuro, el suyo y el del mundo. Sus juegos no
pueden preverse o ponerse por escrito. En el mejor de los casos,
las leyes mas fiables de las ciencias econémicas son sélo meras
tendencias.

Sistemas abiertos y cerrados

John Maynard Keynes (1883-194:6), uno de los economistas mas
importantes de todos los tiempos, sefial6 la irrebatible realidad
de la incertidumbre:

Es como si la caida de la manzana al suelo dependiera de los mo-
tivos de la manzana, de si vale la pena que caiga al suelo, y de si el
suelo quiere que la manzana caiga, y de los errores de calculo de
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la manzana sobre la distancia a la que se encontraba del centro
de la Tierra.t

Las implicaciones de esta frase son profundas. Keynes esta
diciendo que los seres humanos no estan «programados» para
comportarse como manzanas. Los humanos son partes de siste-
mas complejos, cuyos movimientos no pueden explicarse por las
leyes causales sobre las que se basan las ciencias naturales.

La diferencia entre el material humano y el natural puede
expresarse diciendo que un sistema cerrado es aquel en el que se
aplican enunciados del tipo «si X, entonces Y», mientras que un
sistema abierto es aquel en el que no pueden utilizarse esta clase
de sentencias.”

A decir verdad, dentro de un sistema cerrado hay mucha va-
riedad: en una partida de ajedrez hay un nimero enorme de po-
sibles combinaciones. Pero la variedad es finita, y con el tiempo
se acaban ejecutando todos los movimientos 6ptimos —o eso pa-
rece: los matematicos afirman que el ajedrez es tan complicado
que los movimientos correctos que pueden llevarse a cabo tien-
den a infinito—. En el mundo fisico, el principio de variedad li-
mitada es verdadero. Si lanzas un dado perfecto, existen '/, posi-
bilidades de que salga cada resultado. Esta «verdad» no depende
de la opinién que tenga el dado sobre la situacion. Pero si dices
que una rebaja de los tipos de interés del X por ciento conducira
a un incremento de las inversiones de Y, estas convirtiendo un
sistema abierto en otro cerrado. Sélo si el resto de la economia se
quedara congelada por decreto o arte de magia, un cambio en X
produciria un efecto predecible en Y.

Lo que hacen las ciencias econémicas es convertir los siste-
mas abiertos en otros cerrados excluyendo los «movimientos»
que convertirian dichos sistemas en inestables. Los dictadores
«congelan la imagen» por decreto: los economistas lo hacen con

6. John Maynard Keynes, «Alfred Marshall, “Methodological Issues: Tin-
bergen, Harrod”», en R. Skidelsky (ed.), The Essential Keynes, p. 281, Penguin
Classics, Londres, 1938/2015.

7. R. Bhaskar, A Realist Theory of Science, p. 70, Leeds Books, Leeds, 1975.
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sus «modelos». Modelan el mundo como si fuera una gigantesca
red informatica en la que se han programado todos los movi-
mientos posibles, y cualquier cosa que esté «fuera de cuadro» en
la imagen se excluye por arte de magia. Volveremos a la cuestion
de la técnica de la congelacion en los capitulos 4 y 5. Pero, inclu-
so en este punto, cualquiera podria decir que la afirmacion de
que los economistas son capaces de predecir el comportamiento
es muy exagerada. Las manzanas no eligen si caen o no al suelo,
igual que un huracan no escoge si se forma o no cada pocos anos.
No tienen eleccion; la mision de la ciencia es explicar por qué se
comportan de esa forma, no por qué deciden hacer lo que hacen.
Los economistas estan seducidos por la idea de que, como los
seres humanos forman parte de la naturaleza, su codigo puede
descifrarse igual que el de los objetos fisicos. Pero incluso aque-
llos que albergan esta esperanza admiten que la complejidad de
los seres humanos es tinica. Esto convierte los sistemas sociales,
a efectos practicos, en entes de una complejidad que roza el infi-
nito.

El método de congelar la imagen, e incluir sélo en ella los
movimientos mensurables, funciona bastante bien en el analisis
de mercados individuales o de empresas aisladas. Pero se viene
abajo cuando se aplica a toda una economia. Este hecho nos re-
cuerda que las ciencias econémicas hunden sus raices en la mi-
croeconomia: el estudio de la 16gica de una eleccion en un mer-
cado unico sin dinero. El dinero, la causa errante, que provoca
que economias enteras entren en bancarrota, se ha incorporado
como un campo de estudio separado. En el libro de texto estan-
darizado solo aparece en los ultimos capitulos como un factor
«de complejidad». La macroeconomia keynesiana intent6 tener
en cuenta este factor de complejidad para explicar los errores de
funcionamiento que afectan a toda la economia. En tiempos mas
recientes, las ciencias econémicas han vuelto a la microecono-
mia, mientras excluyen la macroeconomia después de asumir
que el dinero puede actuar de una forma que no cause molestias.
De este modo, la teoria microeconémica puede ampliarse y ex-
trapolarse para explicar el comportamiento de toda una econo-
mia. Sin embargo, las grandes preguntas de la macroeconomia
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—qué provoca prosperidad o depresion, inflacion o deflacion,
crecimiento o estancamiento— no pueden responderse de forma
satisfactoria con las herramientas de la microeconomia.

El método de las ciencias economicas

El estudio de la metodologia de las ciencias econémicas es el es-
tudio de los métodos que utilizan los economistas para adquirir
sus conocimientos, y no tanto el estudio de los conocimientos
que dicen haber adquirido. Esto quiere decir que, basicamente,
no consiste en el estudio de las doctrinas econdmicas. Mas bien
podria decirse que la proliferacion de doctrinas econémicas ates-
tigua el fracaso de los métodos establecidos para generar conoci-
mientos, si los entendemos como creencias verdaderas. Los mé-
todos que proporcionan «leyes» en la fisica producen doctrinas
en la economia. En gran medida, las hipotesis de los economistas
son inestables. En esto se parecen a las creencias religiosas. La
cuestion no es si las ciencias econémicas pueden convertirse en
algo mas parecido a las ciencias naturales, sino mas bien si la
aplicacion de métodos distintos podria mejorar su comprension
del comportamiento humano. La acusaciéon no tiene nada que
ver con la falsedad del razonamiento, sino con razonar a partir
de premisas demasiado simples.

En las clases de hoy en dia, se alimenta a los alumnos con
modelos: cuanto mejor es la universidad, mas completa es la for-
macion en los modelos convencionales. El modelo bésico es una
economia perfectamente competitiva, donde los precios ajustan
las preferencias respectivas de unos compradores y unos vende-
dores perfectamente informados. Hay que ensefiar a los alumnos
a asumir esos modelos, no a cuestionarlos. El hundimiento del
sistema financiero en 2008 pill6 a casi todos los economistas por
sorpresa, porque esa clase de debacles quedaban «fuera» de sus
modelos.

Se supone que los modelos econémicos deben estar estrecha-
mente relacionados con el mundo real: después de aprenderlo, el
modelo ofrece unos conocimientos fiables sobre «lo que esta pa-
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sando». Pero esta relacion no es tan evidente. Los modelos eco-
némicos no son como el modelismo aeronautico, cuando se
construye una version del avion real a una escala mas reducida.
Es muy facil detectar si tienes una mala maqueta de un avion: no
se parece en nada al aparato real. Pero los modelos econdmicos
no son réplicas en miniatura de cosas reales. En general, consis-
ten en deducciones logicas a partir de axiomas —verdades trata-
das como si fueran evidentes por su propia naturaleza—. ¢Cémo
sabes que tu modelo econdmico tiene alguna relaciéon con la rea-
lidad? ¢Y que las premisas del argumento no han excluido partes
de la realidad que son importantes para comprender lo que po-
dria ocurrir? Una respuesta podria ser que el modelo es una ca-
ricatura que, sin embargo, contiene todas las caracteristicas
esenciales del objeto real. Pero una caricatura solo se identifica
como tal porque tenemos un rostro o un cuerpo reales con los
que compararla. Los economistas, como los cientificos puros, es-
tan obligados a acercar sus caricaturas «a los datos» y a rechazar
todas aquellas que refutan esos datos. Pero aqui deberia alegar
que no existe ningin examen infalible para los modelos que afir-
man poseer la verdad. La incapacidad de las ciencias econémicas
para validar empiricamente sus hipotesis mas importantes com-
porta una fuerte tendencia a desviarse hacia el terreno de la ideo-
logia. La pretension cientifica invisibiliza el caracter retérico de
la mayor parte de sus ideas.

Los economistas padecen «envidia de la fisica» porque creen
que su material —el ser humano—, como tiene su origen en la
naturaleza, s6lo es una version mas compleja de los objetos natu-
rales. Como los tecnoélogos, creen que con una cantidad suficien-
te de datos y potencia de calculo pueden «descifrar el codigo» del
comportamiento humano. Esa busqueda —y la envidia que la
inspira— estan fuera de lugar. Aleja ain mas a los economistas
del mundo «real» de los humanos cuyo comportamiento tratan
de entender. Pueden acercarse al mundo real cuando hacen uso
de las ideas de la pintura, la musica y la literatura, y, en el ambito
mas restringido de las ciencias sociales, mediante la colabora-
cion con otras disciplinas como la psicologia, la sociologia, la po-
litica y la historia. Esta clase de cooperacion ampliaria la vision
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de las ciencias econémicas sobre lo que es importante y verdade-
ro en la vida humana, sin perder la agudeza de su particular an-
gulo de vision. Estas materias deberian formar parte de la educa-
cion de un economista porque proponen maneras validas de ver
el mundo que se encuentran lejos de la corriente predominante
en las ciencias econémicas. La demanda de pluralismo no es la
exigencia de una nueva teoria, sino la necesidad de una vision
mas amplia, a partir de la cual puedan surgir nuevas teorias (plu-
rales), aplicables a distintos aspectos de la vida social. El histo-
riador Eric Hobsbawm anhelaba un campo de la investigacion
donde la historia, la economia y la sociologia pudieran encon-
trarse. Anadele la psicologia y la politica, y ya tienes la agenda de
este libro.

El valor del pluralismo puede ilustrarse con la vieja parabola
india de los seis hombres ciegos que trataban de identificar a
un elefante. Uno coge la trompa y cree que es una serpiente.
Otro piensa que su costado es un muro, otro que la cola es una
cuerda, otro que una oreja es un abanico, otro llega a creer que
las piernas son troncos de arboles y el altimo piensa que el col-
millo es una lanza. La moraleja es que, como son ciegos, nadie
puede ver la imagen en su conjunto; para lograrlo deben colabo-
rar entre si, compartir lo que han descubierto desde su propia
perspectiva privilegiada y juntar todas las piezas del elefante
combinando sus puntos de vista. Los economistas deben apren-
der a escuchar a gente de otras disciplinas y a sus propios disi-
dentes.

El resto de las disciplinas no hablan, por supuesto, con una
Unica voz, y por eso apelar a un punto de vista «psicologico»,
«sociolégico» o «historico» seria simplificar demasiado. Pero
cada una de ellas arroja una luz diferenciada sobre la cuestion
del comportamiento humano, lo cual justifica que les conceda
capitulos separados.

Entonces, ¢qué incluye el estudio del método econémico? De
manera muy evidente, incluye la filosofia —pensar sobre las con-
diciones necesarias para realizar afirmaciones veraces, y hasta
qué punto esas condiciones son aplicables a las propuestas eco-
némicas—. Las ciencias econdmicas carecen casi por completo
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de un solo argumento explicito relativo a su situacion epistemo-
logica, es decir, relativo a su situacion como conocimiento teori-
co. Sdlo el desprecio absoluto por la filosofia permite a las cien-
cias econémicas afirmar que son una ciencia positiva, inmune a
los juicios de valor.

Figura 1. Monjes ciegos examinan un elefante,
de Hanabusa Itcho (1888)

Una de las cuestiones fundamentales es si la deduccion 16gi-
ca a partir de suposiciones concretas es la mejor forma de «llegar
a la verdad» del mundo o si es mejor prestar una atenciéon mas
diligente a los hechos, aunque esto ultimo pueda implicar el uso
de una logica mas imprecisa. Como atestigua su fracaso a la hora
de predecir el crac de 2008, la precisién siempre puede alcanzar-
se a expensas de la utilidad. Con respecto a la politica, es impor-
tante preguntarse hasta qué punto, y en qué areas, las proposi-
ciones generadas por el método actual de estudiar la economia
proporcionan indicios suficientes para elaborar buenas propues-
tas politicas, y donde resultaria necesario completarlas con otras
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conclusiones obtenidas a partir de formas distintas de analizar el
comportamiento humano.

La corriente predominante en las ciencias econémicas cree
que los fendmenos sociales se entienden mejor como la suma to-
tal del comportamiento de personas individuales, un enfoque
que se conoce como individualismo metodologico. Este método
tiene dos caracteristicas: los Gnicos actores o agentes reconocidos
en el mapa social de los economistas son los individuos (para
pretender ser «realista», esta categoria incluye los hogares y las
pequenas empresas, pero no las organizaciones o las clases); y,
por otro lado, las elecciones y decisiones individuales son inde-
pendientes, o sea, exclusivas de aquellos que las toman. Estas dos
afirmaciones permiten a los economistas utilizar una simple for-
mula aditiva para demostrar que los resultados acumulados «son
el producto de un nimero enorme de decisiones voluntarias de
actores individuales».® Con la suposicion adicional de que los
planes individuales, por regla general, se acaban cumpliendo —o
sea, que no hay incertidumbre—, cualquiera puede extraer una
cifra total con s6lo sumar todas las decisiones individuales.

El método que presenta las elecciones individuales como dos
lineas rectas paralelas tiene dos grandes defectos. El primero es
que las explicaciones que so6lo hablan de individuos omiten las
relaciones entre ellos y, por lo tanto, la estructura social donde se
toman las decisiones. Los individuos forman parte de «redes» de
elecciones. Por lo tanto, cualquier tipo de resultado colectivo es
siempre la suma de las elecciones individuales y de la estructura
social. El segundo defecto se resume con la expresion «la falacia
de la composicion». Incluso cuando se toman de manera inde-
pendiente, cada eleccion individual afecta a las demas. Cada uno
de nosotros debe decidir qué parte de nuestros ingresos destina
al ahorro. Pero si incremento mi ahorro en un délar, el ahorro
total no aumenta un délar, porque también estoy reduciendo los
ingresos de otros en la misma cantidad. Asi que si todo el mundo
ahorra la misma proporcion de sus ingresos, el total del ahorro

8. Christoph M. Schmidt, presidente del Consejo Aleman de Expertos en
Economia, «The Art of the Surplus», Project Syndicate, 5 de julio de 2017.



¢Por qué una metodologia? - 33

disminuye, no aumenta. En palabras del cantautor Leonard Co-
hen, «puedes sumar las distintas partes, pero no tendras la suma
total» (mas sobre este tema en el capitulo 7).

Los economistas que siguen la corriente predominante no se
conforman con sefialar que las personas individuales son las tini-
cas unidades de eleccion. Sus unidades eligen de manera «racio-
nal»: tienen planes coherentes, actian voluntariamente para
hacerlos realidad y calculan los medios mas eficientes para obte-
ner lo que quieren. La corriente predominante en las ciencias
econdmicas nos presenta un tnico tipo humano: el hombre eco-
noémico u Homo economicus, la calculadora humana, que nunca
deja de computar como puede obtener el mayor (maximo) bene-
ficio al menor coste. Este calculo se hace en precios; todo y todos
tenemos un precio.

Estas dos reglas metodolégicas —la atencion a los individuos
y su representacion como simples calculadoras— son las claves
para entender qué falla en la corriente predominante que go-
bierna las ciencias econémicas. Los economistas reducen las es-
tructuras sociales a transacciones econémicas y elevan un inico
aspecto de la conducta, el calculo de los costes («¢Cuanto me
costara hacer X en vez de Y?»), a la categoria de una ley universal
que explica todo el comportamiento humano. Los economistas
se encuentran en una disyuntiva cuando les sefialas otros moti-
vos para actuar, como el amor, la entrega, la compasion, el valor,
el honor, la lealtad, la ambicion o el servicio publico, que en cual-
quier interpretacion sensata no nacen del calculo subjetivo del
beneficio o el resultado. Los c6digos que gobiernan esta clase de
conductas pueden «ir mas alla del precio», porque cuando los
infringes lo vives como una auténtica verglienza. Los economis-
tas tienen que decir que estos motivos parecen ser irracionales,
pero que podrian ser racionales en situaciones en las que la in-
formacion es limitada. Se sienten obligados, por las exigencias
de su propio razonamiento, a encajar sus explicaciones de la con-
ducta humana dentro de unos cauces absurdamente estrechos.

Este hecho plantea una cuestion trascendental que recorrera
todo el libro. ¢Acaso alguien pretende que esa desagradable cria-
tura denominada Homo economicus sea una descripcion realista
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del ser humano, como un tipo ideal, o simplemente es el requisi-
to de una teoria deductiva? Mi opinion es que, desde el principio,
la envidia de la fisica ha causado que los economistas vean el
mundo social como una maquina que tiene el potencial de ser
perfecta. Y esto los ha llevado a modelar el comportamiento hu-
mano para que encaje con los requisitos de dicha concepcion.
Cuando las ciencias econémicas se convirtieron en una discipli-
na formal durante el siglo xx, la necesidad de un modelo «ideal»
empez6 a dominar la teoria. Las teorias debian ser formuladas
en términos de atomos aislados (deterministas) para facilitar la
confecciéon del modelo. Por lo tanto, la posibilidad de que, en
unas condiciones X, el resultado pudiera estar dentro de cual-
quier rango ya no era aceptable. Un problema que se podia evitar
especificando que, en cualquier condicién X, siempre hay una
unica Y 6ptima, y que los seres humanos (bajo la compulsion de
la «racionalidad») buscan por todas partes hasta encontrarla.
Sin embargo, en las primeras etapas de la disciplina, las cosas no
estaban tan claras, y esa falta de claridad sobre si la representa-
cion que los economistas habian hecho de la naturaleza humana
queria ser descriptiva o preceptiva ha atormentado a las ciencias
economicas hasta el dia de hoy.

La tosquedad de su propia psicologia aleja el retrato del indi-
viduo que hacen los economistas de cualquier estudio serio. Has-
ta tiempos bastante recientes, los economistas desestimaban
cualquier hallazgo en el campo de la psicologia por no tener la
menor utilidad. «Las ciencias econdmicas —escribi6 Lionel Rob-
bins (1898-1984)— son tan poco dependientes de las verdades
del nuevo psicoanalisis como de la tabla de multiplicar», y des-
preciaba a su principal rival, la psicologia conductual, como un
«culto extravagante».’

Tras la crisis financiera, que muchos atribuyeron a una «exu-
berancia irracional», los economistas han empezado a modificar
sus puntos de vista: la economia conductual es la nueva moda.
Como afirma Andrew Lo:

9. Robbins, op. cit., pp. 84, 86.
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La crisis ahondd en una division entre los economistas profesiona-
les. A un lado estaban los economistas de libre mercado, quienes
creen que todos somos adultos econémicamente racionales, gober-
nados por la ley de la oferta y la demanda. En el otro lado estan los
economistas conductuales, que creen que todos somos animales
irracionales, motivados por el miedo y la codicia como muchas
otras especies de mamiferos.'

El error de la economia conductual es que considera irracio-
nal cualquier comportamiento que no encaje con la definiciéon
neoclasica de racionalidad. A continuacién, intenta formalizar
ese comportamiento como si fuera racional en funcion de las cir-
cunstancias; por ejemplo, resultaria racional, guiados por una
informacion parcial, «seguir a la masa». Estas concesiones a la
realidad generan incoherencia, no progreso.

Tratar la economia como una suma de elecciones individua-
les conduce a uno de los mayores defectos de la disciplina: su
incapacidad para comprender la naturaleza del mundo social.
Por norma, los economistas ven a individuos racionales que eli-
gen en total aislamiento; en consecuencia, han prestado escasa
atencion a la «sociologia del conocimiento»: el papel que desem-
peina la sociedad en la estructuracion de los conocimientos a par-
tir de los que acttian los individuos. Por regla general, ven las
relaciones sociales como unas molestas complicaciones en el es-
tudio del proceso de la eleccion individual, en lugar de conside-
rarlas como componentes esenciales de dicho proceso. El com-
portamiento interactivo s6lo puede incorporarse al esquema de
la maximizacion si se modela como un juego estratégico, como
en el «dilema del prisionero», en el que los actores calculan el
valor del beneficio que se deriva de enganar o cooperar.

En parte, la sociologia es responsable de que los economistas
no la tengan en cuenta. La demanda de una sociologia que sea
una verdadera ciencia de la sociedad quiza se haya debilitado,
pero lo cierto es que también existe un problema con la oferta.

10. Andrew Lo, La vertiginosa adaptabilidad de los mercados financieros:
Una explicacion evolutiva, Antoni Bosch, Barcelona, 2018.
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En lineas generales, los soci6logos contemporaneos han dejado
la economia para los economistas, a pesar de que la vision del
mundo que defienden estos ultimos, donde la «mano invisible»
del mercado garantiza la estabilidad social, se opone radicalmen-
te a la postura de los primeros. La sociologia, escribe Wolfgang
Streeck, debe redescubrir la economia politica."

La eleccion entre lo individual y lo social no esta clara. El in-
dividualismo metodologico puede presentar una potente linea
de defensa: nos protege de la tendencia a tratar a los individuos
como meros miembros de grupos, privados de voluntad. Su pun-
to débil es que ignora la arquitectura de la eleccion. Nuestras
elecciones estan condicionadas por las posiciones sociales que
ocupamos, por nuestro lugar en la estructura de poder de la so-
ciedad, por nuestras reflexiones sobre lo que es un comporta-
miento aceptable o inaceptable («la moral») y por el estado de
nuestros conocimientos, y estas elecciones, a su vez, ayudan a
reestructurar el mundo social.

Para la corriente predominante, las acciones individuales nor-
malmente se llevan a cabo a través de un intercambio voluntario
en unos mercados competitivos, en los cuales, por definicion, nin-
guna de las partes tiene el poder. Esta concepcion implica que sus
modelos ignoran el papel del poder en la configuracion de las rela-
ciones econdmicas: el poder mitico de los nimeros sustituye al
poder real de las élites. Los desequilibrios de poder entre jefes y
empleados, la influencia del dinero en la politica, el papel de las
grandes empresas en la formacion de las creencias y el comporta-
miento del mercado... todo esto queda «fuera del modelo». Los
agentes racionales, que los economistas asumen que somos noso-
tros, nunca permitirian que la publicidad los embauque. Las cien-
cias politicas, la disciplina que aborda las relaciones basadas en el
poder, deberian formar parte de la educacion de cualquier econo-
mista, ya que las estructuras de poder modelan la estructura de las
decisiones. Karl Marx comprendi6 esta cuestion mejor que nadie,
pero sus textos no se incluyen en el temario estandarizado.

11. Wolfgang Streeck, Como terminard el capitalismo, Traficantes de Sue-
fios, Madrid, 2017.
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La historia ofrece a los estudiantes otra poderosa herramien-
ta para comprender la naturaleza de la vida econémica. Todas
las disciplinas tienen sus historias sobre como se ponian en prac-
tica en el pasado y sobre como han llegado a ser lo que son en la
actualidad. Como si fueran cientificos puros, a los economistas
les encanta decir que la ciencia que practican en la actualidad
—la economia que aparece en los libros de texto mas recientes—
es mejor que la de hace cien afos, o incluso que la de hace diez
anos. El tiempo, segin dicen, ha liberado a las ciencias econ6mi-
cas de sus errores.

Sin embargo, los estudiantes descubriran que la teoria eco-
noémica, lejos de progresar como una gigantesca lombriz solitaria
hacia un conocimiento mas perfeccionado, esta plagada de inter-
minables discusiones. En el transcurso de su historia, ninguna
escuela de pensamiento ha logrado un dominio incontestable.
La economia clasica y neoclasica podrian considerarse como la
principal linea de avance, pero hay muchas otras escuelas de
pensamiento, entre las que se incluye la Escuela Historica Ale-
mana, el marxismo, la economia institucional, la economia key-
nesiana, la economia conductual, la economia ecolégica y mu-
chas otras. Este pluralismo es tipico de las ciencias sociales, pero
es raro en las ciencias naturales. Indica la extrema dificultad de
demostrar la falsedad de cualquier teoria en el &mbito de la eco-
nomia. Después de siglos de debate, todavia no hay un consenso
sobre la teoria del dinero. Un estudio de la historia de las cien-
cias econdmicas es una invitacion a conversar con algunos de sus
mayores disidentes, como Karl Marx y John Maynard Keynes.
Sean cuales fueren las dudas de los estudiantes sobre la forma de
aplicar las ciencias econdmicas en la actualidad, nunca van a es-
tar solos.

Tan llamativo como los violentos ataques lanzados contra la
corriente predominante es que su metodologia haya permaneci-
do, en lineas generales, intacta. Esto se debe a la imperecedera
aspiracion de las ciencias econdmicas a convertirse en una cien-
cia pura. Hay una forma aceptada, «profesional», de presentar la
materia que ejerce una fuerza gravitacional sobre la manera en
que se aplica.
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Dos eminentes filésofos de la ciencia, Thomas Kuhn (1922-
1996) e Imre Lakatos (1922-1974), ayudan a explicar el origen de
esta persistencia metodologica. Demostraron que todas las cien-
cias consolidadas erigen unas defensas virtualmente inexpugna-
bles para protegerse de cualquier ataque (el capitulo 10 amplia
esta cuestion). Estas defensas incluyen el considerable poder de
absorber las ideas contrarias. La economia absorbe las herejias,
que convierte, siempre que sea posible, en matematicas. En oca-
siones, las defensas se resquebrajan por completo, no tanto por
el peso de unos hechos que contradicen sus afirmaciones, sino
mas bien por un cambio en la visiéon del mundo. En las ciencias
economicas, los dos grandes candidatos al «cambio de paradig-
ma» son la revolucion marginalista de la década de 1870 y la re-
volucion keynesiana de los afos treinta del siglo xx. De éstas, la
revolucion marginalista ha demostrado ser la mas duradera me-
todolégicamente. Su persistencia metodologica, de hecho, sen-
tencio el intento keynesiano de erigir una doctrina alternativa
sobre unos cimientos neoclasicos.

El estudio de la historia en si resulta muy valioso, porque re-
vela que las doctrinas econémicas, lejos de ser las verdades uni-
versales que dicen ser, estan conectadas con situaciones y episo-
dios historicos concretos. Las condiciones temporales y espaciales
no solo explican por qué aparecieron en un lugar y por unos mo-
tivos concretos, sino también por qué algunas doctrinas consi-
guieron mantenerse a flote mientras otras se hundieron en el
fondo del mar. Las teorias sociales influyentes satisfacen las «ne-
cesidades» que aparecen mas alla de su propio sistema de pensa-
miento. Asi, las doctrinas proteccionistas de la Escuela Historica
Alemana del siglo xix respondian al deseo de los paises recién
llegados al festin del capitalismo de «ponerse al dia» con respec-
to a los exitosos pioneros del sistema, como Gran Bretana; el
marxismo intentaba explicar las condiciones lamentables de los
trabajadores de las fabricas en los primeros tiempos de la Revo-
lucién Industrial; la revolucion keynesiana ofrecié una explica-
cion tedrica al persistente desempleo del periodo de entregue-
rras; la economia del desarrollo del siglo xx plante6 el argumento
de que el libre comercio mantiene a los paises pobres en la mise-
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ria. Hoy en dia tenemos una economia conductual, una econo-
mia feminista y otras variantes. En todos los casos, las doctrinas
tienen la intencion de asumir una parte del trabajo de la politica.
Es importante que los estudiantes se hagan una idea del periodo
y el lugar en los que viven, asi como de las relaciones de poder de
sus sociedades, sin tragarse la idea de que las doctrinas econ6mi-
cas son «meros» reflejos de las condiciones histdricas y de las
estructuras de poder del momento. Si las ciencias econémicas
son incapaces de conceder a la historia el peso que se merece, tal
como queda manifiesto, los historiadores también son culpables
de su ensimismamiento: con notables excepciones, como Niall
Ferguson y Harold James, simplemente han sido incapaces de
confraternizar con la teoria econémica, y han dejado el terreno
libre y despejado para los econometristas.

Como la economia no es una ciencia natural, la respuesta
«correcta» o «incorrecta» a un problema econémico es tan ética
como concluyente. Las ciencias econémicas son el estudio de
unas personas que toman decisiones éticas: no puede abordarse
unicamente como una cuestion de buena o mala logica o aritmé-
tica. Los economistas diran que no cobran para ocuparse de las
cuestiones morales —es «un asunto para la politica»—, pero esto
s6lo se debe a que han definido su disciplina de una forma que
las excluye deliberadamente. Y, aun asi, los valores personales de
los economistas determinan a qué prestan atencion, qué modelos
utilizan y qué politicas prefieren. La ética puede utilizarse para
criticar el método.

Salvo la filosofia (cuyo trabajo es poner en orden los errores
de la gente), todas las disciplinas tienen sus sesgos. Los psicolo-
gos suelen pensar en el comportamiento humano como si siem-
pre fuera irracional; los sociélogos, tienden a pensar en los hu-
manos como criaturas grupales. Los historiadores acostumbran
a ver solo las relaciones de poder, y tradicionalmente los estu-
diantes de Ciencias Politicas han seguido su ejemplo. La econo-
mia ofrece un util correctivo a estas visiones tan sesgadas. Pero
también tiene mucho que aprender de ellas. Un estudio ya clasi-
co demostroé que las personas que tenian una educacion bastante
amplia y variada emitian mejores juicios sobre las posibilidades
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economicas del futuro que los expertos especializados.> Puede
que la curiosidad matara al gato, pero también produce unos
pronosticos mas acertados.

John Maynard Keynes comprendi6 la verdad que habia de-
tras de este fenémeno cuando escribi6 que:

El economista erudito debe poseer una rara combinacion de cuali-
dades [...]. Debe ser matematico, hombre de Estado, filosofo... en
cierta medida. Debe comprender los simbolos y hablar con pala-
bras. Debe contemplar lo particular a la luz de lo general, y tocar lo
abstracto y lo concreto en la misma linea de pensamiento. Debe
estudiar el presente a la luz del pasado con el proposito del futuro.
Ningun aspecto de la naturaleza o de las instituciones humanas
debe ser completamente ajeno a su consideracion.'

Un ideal, sin lugar a dudas, que, no obstante, vale la pena
exponer a la consideracion de los estudiantes de Economia.

12. Tetlock, 2005. La investigacion de Tetlock se menciona en David Ep-
stein, «The Peculiar Blindness of Experts», The Atlantic, junio de 2019.
13. Keynes, op. cit., pp. 173-174.





