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JUAN IGNACIO EYZAGUIRRE
es ingeniero civil, posee un MBA por la prestigiosa 

Escuela de Negocios de Harvard y un máster en Ad-

ministración Pública en Desarrollo Internacional por 

la Escuela de Gobierno de Harvard. Entre sus logros 

más destacados, se encuentra su desempeño como 

jefe de gabinete del presidente de Chile Sebastián Pi-

ñera entre 2010 y 2011.

En la actualidad es vicepresidente ejecutivo y miembro 

del comité ejecutivo de Nexans, compañía industrial 

con presencia global.

Radicado en París, participa activamente en el debate 

internacional en el ámbito de la empresa como co-

lumnista en reconocidos medios de comunicación y 

participando en seminarios y conferencias.

En una época en la que la imagen y la reputación 

son más importantes que nunca, este libro nos in-

vita a pensar sobre los nuevos tiempos sin caer en 

modas o maniqueísmos.

Eyzaguirre propone una visión realista y pragmá-

tica de la empresa moderna, en la que de� ende 

que su papel es generar riqueza y empleo, y donde 

cualquier otra responsabilidad social debe ser vista 

como una consecuencia de su propio éxito.

En de� nitiva, DESpropósito es una llamada a la 

acción para todas aquellas compañías que quieran 

ser competitivas y rentables en un mundo cada 

vez más exigente.

En un mundo donde la responsabilidad social se ha vuelto cada vez más im-

portante, los empresarios tienen entre manos una tarea crucial: no sólo deben 

administrar sus compañías con e� cacia, sino también contribuir al bienestar de 

la sociedad en áreas clave como la ecología, la igualdad o la inclusión. 

No obstante, el camino hacia este objetivo puede ser incierto y estar sujeto a las 

trampas de la confusión, con clasi� caciones políticamente correctas y simplistas 

de organizaciones «buenas» o «malas», «verdes» o «sucias». En este libro, Juan 

Ignacio Eyzaguirre desafía los discursos actuales e invita a enfocarnos en la 

búsqueda del verdadero objetivo empresarial con una propuesta que reconoce 

sin tapujos el incremento de los bene� cios a largo plazo como el mecanismo 

fundamental del progreso social. 

¿Hasta dónde deben asumir responsabilidades las � rmas, más allá de sus opera-

ciones habituales? ¿Quién debería tomar estas decisiones? ¿Qué impacto tienen 

estas políticas y su relación con la sociedad? Descubre las respuestas en una 

obra que destaca el valor de la empresa como motor esencial para el cambio.

POR QUÉ LA CORRECCIÓN POLÍTICA EN EL MUNDO 
DE LA EMPRESA AMENAZA EL PROGRESO

POR QUÉ INCREMENTAR LOS BENEFICIOS 
EMPRESARIALES SERÁ EL VERDADERO 

MOTOR DEL CAMBIO SOCIAL

«La misión de dirigir empresas se ha vuelto cada vez 
más compleja, especialmente con las amenazas del 
cambio climático, controvertidas � losofías sociales 

y complejas regulaciones. Este libro explora lo difícil 
que puede resultar este equilibrio y nos invita a 
re� exionar sobre cómo liderar en medio de las 

confusiones que a� igen al mundo.»
COLETTE LEWINER, MIEMBRO INDEPENDIENTE 

DEL CONSEJO DE EDF, COLAS, EQUANS, 

ARVERNE Y OTRAS COMPAÑÍAS

«El autor desafía a los lectores a no quedarnos con 
ese maniqueísmo que clasi� ca a las empresas en 
buenas y malas. Este libro analiza el riesgo de 

“estupidizar” el sistema empresarial y el mercado 
de capitales con el cáncer de lo políticamente 

correcto.»
BERNARDO LARRAÍN MATTE, EMPRESARIO, 

VICEPRESIDENTE DE COLBÚN Y CMPC

«Este libro explora con talento la búsqueda del � n último de la empresa 
y su razón de ser en los desafíos que enfrenta la sociedad en el siglo XXI, 

manteniéndose ajeno a los simplismos de lo políticamente correcto.»

SEBASTIÁN PIÑERA, EXPRESIDENTE DE CHILE

«Como empresarios, somos parte de una sociedad que nos pide cada vez 
más respuestas y soluciones. En esta lectura, el autor nos muestra la 

importancia de mantener una meridiana claridad y una profunda lealtad 
al compromiso de crear valor en el largo plazo, contribuyendo al progreso.»

ANDRÓNICO LUKSIC CRAIG, EMPRESARIO
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1

¿Qué está pasando?

1.1. El caso de Shell

Roger Cox es un holandés poco conocido más allá de su tierra 
natal. Radicado en la pequeña ciudad de Maastricht, ubicada so-
bre el río Mosa entre Bélgica y Alemania, participa como aboga-
do en una práctica privada especializada en temas inmobiliarios 
y de transporte. En mayo de 2021, este litigante apasionado por 
el medioambiente logró doblegar a Royal Dutch Shell, poniendo 
en jaque su modelo de negocio y estremeciendo a los gigantes del 
mundo empresarial.

En la actualidad, Shell no sólo es la empresa más grande de 
Europa, sino también una de las más respetadas. Sus operacio-
nes se extienden a más de setenta países y sus ventas superan el 
producto interno bruto (PIB) de ciento cincuenta Estados. En 
el siglo xx, sus operaciones alimentaron gran parte del crecimien-
to sin precedentes que experimentó el mundo. Sus ingenieros le 
han ganado terreno a la naturaleza conquistando lugares inex-
plorados para explotar yacimientos de petróleo y gas, refinando 
y transportando sus productos hacia los rincones de un planeta 
hambriento de energía.

Entre las petroleras más grandes, ha sido pionera anuncian-
do esfuerzos para reducir el impacto medioambiental de su pro-
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ducción. En 2020, se comprometió a reducir en un 20 por ciento 
sus emisiones correspondientes a sus operaciones en 2030, en 
un 45 por ciento en 2035 y en un cien por cien en 2050, mientras 
avanzaba con sus inversiones para la transición energética.

Sin embargo, para Roger Cox estos compromisos no fueron 
suficientes. En 2011 había publicado su tesis arguyendo que, 
dada la incompetencia de los gobiernos para regular la emisión 
de gases invernadero, los tribunales de justicia se transformarán 
en la mejor esperanza para salvar al mundo de una catástrofe 
medioambiental. Su victoria sobre un gigante como Shell sería 
emblemática en su cruzada.

Su argumento es que Shell constituye un peligro para la hu-
manidad al no sumarse completamente a los objetivos del Acuer-
do de París — tratado internacional sobre el cambio climático 
jurídicamente vinculante—. Desde su perspectiva, las empresas 
tendrían el deber de diligencia y la responsabilidad de proteger 
los derechos humanos, incluso si los Estados hacen poco o nada 
al respecto. Y no actuar contra el cambio climático sería, en pa-
labras de Cox, la mayor violación de derechos humanos de la his-
toria. Parte de su tesis se basó en el compromiso suscrito en el 
Acuerdo Marco de las Naciones Unidas en 1992 por 165 nacio-
nes para mantener los gases invernadero controlados por debajo 
de niveles peligrosos. Y luego, en el Acuerdo de París firmado en 
2015 en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Cambio 
Climático, COP21, en el que 195 naciones comprometieron su 
esfuerzo para limitar un aumento de temperatura de 1,5 grados 
Celsius a nivel global, para lo cual habría que reducir las emisio-
nes un 45 por ciento en 2030.

En una sentencia que sacudió el statu quo empresarial, una 
corte del distrito de La Haya falló a favor de la postura de Cox, 
obligando a Shell a reducir sus emisiones directas e indirectas 
— es decir, las de sus operaciones y también las de sus produc-
tos— en un 45 por ciento en 2030. Esto implicaría que esta me-
gaempresa debiese disminuir aceleradamente sus negocios de 
explotación y venta de petróleo y gas.

Shell apeló a un tribunal superior ofreciendo una mayor re-
ducción de emisiones directas a la impuesta por el tribunal — la 
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mitad en 2030 y neutralidad en carbono en 2050— pero cuestio-
nando la reducción indirecta, es decir, la de sus productos, soste-
niendo que no se le puede responsabilizar por satisfacer la de-
manda de gas y petróleo existente.

Mientras Shell aún preparaba su respuesta al golpe en La 
Haya, ABP, uno de los principales fondos de pensiones holandés, 
anunció que se desharía de sus posiciones en la industria del pe-
tróleo, incluida una muy significativa en Royal Dutch Shell. El 
comunicado estremeció a la compañía, pues no sólo uno de sus 
más importantes inversores a largo plazo la abandonaba públi-
camente en un momento de debilidad, sino que se daba una vol-
tereta en el aire, porque pocos meses antes había defendido sus 
inversiones en energías fósiles alegando que «desinvertir no era 
la solución al calentamiento global».

Cuando la situación parecía no poder complicarse más, a Ro-
yal Dutch Shell se le abrió otro frente de batalla. Esta vez fue 
Third Point, el agresivo fondo activista de Daniel Loeb, quien 
exigía dividir la histórica compañía angloholandesa en dos o más 
partes. Su justificación: no se puede satisfacer a todo el mundo. 
Para Loeb, Shell estaría tratando de quedar bien con todos en el 
contexto de la transición energética, lo que a sus ojos sería impo-
sible.

Si bien las fuerzas ecologistas han ganado terreno al exigir 
compromisos ambientales presionando la reducción de los ne-
gocios de energías fósiles, otras instituciones europeas piden a 
Shell que fortalezca sus operaciones para mitigar las alzas en el 
coste de la energía y la creciente dependencia del gas y el petró-
leo de Rusia y Arabia Saudita. Esta postura pone en riesgo la 
agenda medioambiental de Bruselas y la posición geopolítica eu-
ropea, pues la invasión rusa sobre Ucrania ha dejado en eviden-
cia la fragilidad energética de Europa, por su alta dependencia 
de gas y petróleo.

Según Third Point, empresas como Shell están siendo tiro-
neadas en múltiples direcciones, deprimiendo de paso el precio 
de su acción, pues su estrategia busca satisfacer al mismo tiem-
po, y sin éxito, a variopintos grupos de inversores y grupos de 
interés.

¿Qué está pasando? · 29
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La proposición de Daniel Loeb fue separar por un lado las 
operaciones petroleras que maximicen los beneficios y dividen-
dos, ateniéndose de forma transparente a los compromisos 
medioambientales que sus inversores le pidan. Y, por otro, es-
cindir las operaciones para la transición energética que conten-
gan las reservas de gas natural capaces de financiar grandes pla-
nes de inversión en energías renovables, la conversión de las 
estaciones de carga para vehículos eléctricos y cuanto proyecto 
verde tengan en su cartera. Así, los inversores con una orienta-
ción medioambiental podrán poner su capital a trabajar en la 
transición energética, mientras aquellos más escépticos frente al 
cambio climático podrán invertir en los negocios históricos de 
Shell.

En medio de este entuerto, vale preguntarse: ¿cuál es el pro-
pósito de Shell, producir energía para un mundo hambriento de 
ella o poner sus recursos y capitales a trabajar en contra del cam-
bio climático? ¿A quién le corresponde decidir el dilema: a sus 
accionistas, a su consejo y gerentes, a los gobiernos que firman 
acuerdos internacionales o a los tribunales de justicia?

El consejo de administración y los directivos de esta multina-
cional rechazaron las propuestas de Third Point aduciendo que 
difícilmente agregarían valor a largo plazo y que romper la em-
presa en partes es complejísimo debido a la integración que Shell 
ha conseguido tras décadas de buscar la eficiencia en sus costes. 
Sin embargo, los embates de estos agresivos inversores activistas 
no se neutralizan fácilmente.

En el fragor del conflicto, el gerente general de Royal Dutch 
Shell, Ben van Beurden, anunció que su compañía dejaría La 
Haya, Holanda, como residencia de sus oficinas centrales para 
radicarse en Londres, Inglaterra, eliminando de su nombre el 
«Royal Dutch» y pasando a llamarse simplemente «Shell». Una 
decisión brutal para la historia centenaria de esta empresa an-
gloholandesa, cuyo origen fue la fusión en 1907 de la Royal Dutch 
Petroleum Company y la británica Shell Transport and Trading 
Company, lo que dio paso a un gigante que desafió a la American 
Standard Oil de Estados Unidos y se convirtió, en su momento, 
en el mayor productor de petróleo del mundo.

30 · DESpropósito
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Cambiar la residencia de una multinacional es una medida 
muy agresiva. Una afrenta directa a un país y, en este caso, a la 
Unión Europea, al privilegiar al Reino Unido tras el Brexit. Pero 
múltiples razones justificarían tal medida. Entre ellas, la geren-
cia arguyó ineficiencias tributarias en la recompra de acciones de 
una empresa residente en La Haya pero listada en Londres y 
Ámsterdam, haciendo caso omiso a los esfuerzos del gobierno 
holandés por cambiar la ley para retener en su territorio a la 
compañía más grande de la Eurozona.

Para colmo de males, la invasión de Vladímir Putin a Ucrania 
en febrero de 2022 golpeó a Shell por otros frentes. Europa enca-
ró la disyuntiva de optar entre su gran necesidad de gas y petró-
leo ante la amenaza rusa de cortar el suministro o decidir incluir 
las compras de hidrocarburos entre las sanciones comerciales 
aplicadas a Rusia. Al mismo tiempo, Shell, como muchas de 
sus competidoras energéticas, tenía inversiones en Rusia. A po-
cos días del inicio de la guerra, múltiples compañías anunciaron 
el cierre de sus operaciones o la venta de sus posiciones. Shell, 
entre ellas, contaba con una exposición relevante en proyectos 
con Gazprom, una de las gigantes empresas de hidrocarburos es-
tatales rusas, obligándola a crear una reserva contable de pérdi-
das de hasta 5.000 millones de dólares. No es tanto si se la com-
para con las de British Petroleum, BP, que para deshacerse del 
20 por ciento en Rosneft, otra petrolera rusa, podría alcanzar 
pérdidas de hasta 25.000 millones de dólares. Sin embargo, es-
tas salidas también tienen costes para Putin, pues no contará con 
las tecnologías desarrolladas por estas empresas para explorar y 
explotar las riquezas de Rusia.

La guerra de Ucrania hizo más compleja la disyuntiva me-
dioambiental para Shell y las petroleras occidentales. ¿Acaso de-
berían reducir su producción para mitigar el cambio climático 
o aumentarla para mitigar la dependencia occidental del petró-
leo y el gas rusos, debilitando así a Putin y a sus ambiciones por 
conquistar Ucrania y fortaleciendo la posición de las democra-
cias liberales occidentales?

¿Qué está pasando? · 31
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Las tensiones y conflictos del caso de Shell ilustran muchos de los 
fenómenos que están cambiando paradigmas del mundo empre-
sarial. La prevalencia de ejemplos similares es relevante: Total 
Energies ha sido demandada en Francia por causas equivalentes 
a las de Shell. El grupo ambientalista tras Roger Cox amenazó a 
treinta multinacionales — entre ellas BP, ExxonMobil, ABN 
Amro, ING, Unilever, Vitol y KLM— con demandas similares a 
la de Shell si no mejoraban sus compromisos medioambientales. 
El pequeño pero elocuente inversor Engine No. 1 logró sentarse 
en el consejo de administración de ExxonMobil mediante ata-
ques a sus tímidos esfuerzos medioambientales. Volkswagen ha 
sido demandada por Greenpeace para que termine con la pro-
ducción de vehículos de combustión interna y reduzca sus emi-
siones en 2030, mientras BMW y Mercedes-Benz enfrentan ca-
sos similares. SSE, una multinacional escocesa, ha sido atacada 
por Elliot Investment Management, otro temido inversor, para 
separar sus operaciones con energías renovables del resto de sus 
negocios. El activista de Bluebell llamó a Glencore, el gran trader 
de commodities, a deshacerse de sus negocios relacionados con el 
carbón. Unilever, el gigante de bienes de consumo, también dejó 
Holanda para establecer su residencia en el Reino Unido, pese a 
haber privilegiado Holanda hace apenas unos años.

Por primera vez, en las juntas de accionistas de 2022, un 
gran fondo de pensiones — el New York State Common Retire-
ment Fund— llamó a apoyar resoluciones que imponen mayores 
restricciones a los seis bancos norteamericanos más importantes 
— JP Morgan, Goldman Sachs y Bank of America incluidos— a la 
hora de financiar actividades relacionadas con combustibles fó-
siles. A principios de 2022, casi dos tercios de las empresas del 
índice Standard & Poor’s 500 (S&P 500) han definido objetivos 
de reducción de emisiones y más del 90 por ciento publica repor-
tes de sostenibilidad.

Para aumentar las preocupaciones del escenario que se extien-
de por delante para las empresas, uno de los casos más extremos 
es la demanda contra RWE, una de las principales generado-
ras de electricidad alemana, por parte de Saúl Luciano Lliuya, 
un pequeño granjero de Huaraz, un poblado perdido en el alti-
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plano peruano. RWE nunca ha operado en Perú, pero Lliuya la 
ha llevado a un tribunal alemán alegando una compensación de 
20.000 euros para su pueblo. Si bien la cifra es nimia para una 
empresa que factura más de 25.000 millones de euros, la causa 
ha hecho que RWE se defienda con uñas y dientes, ya que se 
le acusa de que en sus 125 años de historia habría generado el 
0,47 por ciento de las emisiones de carbono y metano acumula-
do en la atmósfera. Ese porcentaje habría contribuido al cambio 
climático que ha derretido el glaciar que amenaza desbordar un 
pequeño lago de las cercanías de Huaraz. Los 20.000 euros co-
rresponden al 0,47 por ciento del coste de la barrera de protec-
ción necesaria para mitigar el riesgo de inundación del poblado. 
Si los tribunales alemanes fallan en favor de Lliuya, una avalan-
cha de juicios empujaría a la bancarrota tanto a RWE como a 
toda su industria.

1.2. Interrogantes en un nuevo contexto:  
ESG y propósito empresarial

Muerte en la horca fue la sentencia judicial para John Brown en 
1859. El controvertido abolicionista, tras incitar una insurrec-
ción de esclavos en Virginia, fue el primer condenado a muerte 
en la historia de Estados Unidos por traicionar a la patria. Lo 
paradójico es que, menos de un año después, Abraham Lincoln 
ganaría las elecciones presidenciales que desencadenarían la 
guerra civil de 1861, que permitió a millones de afroamericanos 
alcanzar la libertad al abolirse la esclavitud. John Brown tuvo la 
mala suerte de cruzarse con su destino justo antes de un súbito 
cambio de paradigma sobre la esclavitud.

Un caso más reciente es el de las tabacaleras. Su suerte cam-
bió vertiginosamente, pasando de ser consideradas como atrac-
tivas compañías en las que muchos querían trabajar a convertir-
se en una suerte de parias. Hace apenas unas décadas, un empleo 
en Philip Morris, por ejemplo, como gerente de Marlboro era un 
cargo soñado. Hoy, en cambio, a estas empresas les cuesta atraer 
talento por su reputación.
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