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LA MATERIA OSCURA DEL TIEMPO

Es importante darse cuenta de que el ser humano es
un animal, pero es todavia mds importante compren-
der que la esencia de su naturaleza tnica reside pre-
cisamente en esas caracteristicas que no comparte
con ningun otro animal. Su lugar en la naturaleza y
su supremo significado para el hombre no estin de-
finidos por su animalidad, sino por su humanidad.

GEORGE GAYLORD SIMPSON,
The Meaning of Evolution (1949)

La PALEONTOLOGfA, CIENCIA DEL PRESENTE

Todos los anos empiezo igual el curso de paleontologia
humana. Les pido a mis alumnos que piensen en los carac-
teres distintivos del ser humano y que escriban una lista.
El cerebro, el lenguaje y la inteligencia siempre aparecen.
Del primero saben que es muy grande, pero ignoran que
un elefante lo tiene mayor. Cuando se lo digo, no saben
qué pensar. Creen que el tamafo del cerebro es, asi de
simple, la medida de la inteligencia. En cuanto a esta y al
lenguaje, estan convencidos de que son dones maravillo-
SOs que Nno posee ninguna otra criatura, pero no sabrian
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definir el lenguaje humano y distinguirlo, en su esencia,
de los sonidos que los animales (los otros animales) emi-
ten para comunicarse. Creen entonces que los humanos
tenemos, también en inteligencia, las mismas caracteristi-
cas que los otros mamiferos, pero en un grado mucho mds
alto. Tecnoldgicamente, desde luego, les parece que no com-
petimos con nadie.

En lo que somos anatémicamente Unicos, estin con-
vencidos de ello, es en la postura erguida y el pulgar oponi-
ble. Les cuento que el pulgar oponible lo tenemos en co-
mun con muchos otros primates, pero que, en efecto, en lo
relativo a la marcha bipeda no nos parecemos a ningin
mono. Un fildsofo griego nos definfa como unos bipedos
sin plumas, y es que las aves, a diferencia de los mamiferos,
se sostienen unicamente sobre las extremidades posterio-
res, como también lo hacfan algunos dinosaurios.

Pocos caracteres mds han sido considerados relevantes
en el terreno de la ciencia a la hora de reflexionar sobre la
naturaleza humana y sus origenes. Pero hay muchos otros
rasgos en nuestra anatomia, nuestra fisiologfa, nuestra eto-
logia (comportamiento), nuestra ecologia y nuestra bio-
geografia que son privativos de la especie humana, que no
compartimos con nadie mds y que son del maximo interes.
Algunos, como nuestra curiosa sexualidad, los sospechan
los alumnos, pero no se atreven a incluirlos en la lista que
les pido. En otras singularidades caen enseguida en cuanto
se las recordamos, como el estado tan desvalido en el que
venimos al mundo, mucho mds que el del macaco o el
chimpancé recién nacidos. Y también son mds laboriosos
nuestros partos. Pero cuando una chica se pasa la mano
por el largo cabello estd lejos de imaginar que solo a los
seres humanos nos crece el pelo indefinidamente en la ca-
beza. Los chimpancés no necesitan ir a la peluqueria. Los
«vampiros» y drdculas de las peliculas nos parecen extranos
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y terrorificos, pero tener grandes caninos («colmillos»), so-
bre todo los machos, es lo normal en el grupo de primates
al que pertenecemos. Nosotros, con nuestros caninos redu-
cidos, somos la excepcidn.

El programa de la asignatura que imparto tiene muy en
cuenta la cita del paleontdlogo Simpson que abre este capi-
tulo, y que complementa la de Darwin que aparece al inicio
del libro (animalidad frente a humanidad). Consiste, pues,
en descubrir nuestras sefias de identidad comparandonos
con el resto de los seres vivos, para luego intentar, echando
la vista atrds, averiguar cudndo han surgido, en qué orden,
si algunas de ellas han aparecido juntas y pueden ser asocia-
das, y qué valor adaptativo tenfan (si es que lo tenfan) cuan-
do se originaron, utilidad que puede haber cambiado mds
tarde si la funcién actual no es la primitiva.

Y estd, ademds, la cuestién del dimorfismo sexual, las
diferencias entre los dos sexos (aparte de los drganos geni-
tales): los llamados caracteres sexuales secundarios. Como
suelo explicar en el aula, son aquellos que nos permiten,
todos los dfas de nuestra vida, distinguir a un varén de una
mujer vistos por delante, de lado y por detrds, incluidas
ademds otras cosas, como la voz y la forma de andar, por
ejemplo. Estos detalles no tienen mucho que ver con el me-
dio, no son adaptaciones a nuestro nicho ecoldgico, a nues-
tro lugar en los ecosistemas, pero se han desarrollado también
alo largo de la evolucidén porque fueron seleccionados. Cada
especie tiene su propio patron de dimorfismo sexual, y el
nuestro es muy especial si nos comparamos con los grandes
simios, que por otro lado tampoco se repiten: cada uno tie-
ne el suyo.

Pero antes de empezar a repasar el registro fdsil, desde
el primer hominido, les hago ver a los alumnos que la pa-
leontologia, la ciencia que ensefio, no es una disciplina
que se ocupe exclusivamente del pasado como algo irrevo-
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cable, cancelado y abolido, muerto y desaparecido para
siempre, un compartimento del tiempo distinto y separa-
do del presente, del que estd incomunicado como en una
capsula.

Todo lo contrario.

Dicen los astrofisicos que la mayor parte del universo
estd formada por una materia invisible y desconocida, 1la-
mada materia oscura, cuyos efectos sobre la materia visible
son determinantes. El universo se expande por su causa.
Hasta que se entienda la materia oscura no se podra expli-
car la parte luminosa del mundo. Las especies desapareci-
das, apenas conocidas a través de un punado de fésiles, son
la materia oscura del tiempo. Sin ellas es imposible enten-
der nuestro presente.

La paleontologia no es una bella curiosidad, un objeto
polvoriento de la tienda del anticuario, que ya no nos dice
nada, que versa sobre una cuestion interesante, pero que
nos resulta ajena porque su tiempo paso. Por el contrario,
el rasgo principal de la paleontologia no puede ser otro
que el de la continuidad, precisamente porque es una cien-
cia histdrica. Al estudiar nuestra evolucidn, les digo a mis
alumnos, nos investigamos y nos explicamos a nosotros
mismos. En esta asignatura, insisto todos los dias, habla-
mos sobre todo del Homo sapiens, eso si, desde una perspec-
tiva paleontoldgica. Porque solo la paleontologia, en el
campo de las ciencias experimentales, tiene contestaciones
para las preguntas del tipo «;por qué?».

¢Por qué somos asi los seres humanos y no de otra ma-
nera? La respuesta estd en la historia, pero no hace mucho
tiempo que sabemos dénde tenemos que buscar. Ese tras-
cendental hallazgo se lo debemos a un hombre llamado
Charles Darwin.
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EL DESCUBRIMIENTO

Hace un siglo y medio, en 1859, Darwin publicaba un li-
bro, no tan extenso como a él le habria gustado, pero de
largo titulo: Sobre el origen de las especies por medio de la se-
leccion natural o la preservacion de las razas favorecidas en la
lucha por la vida. A partir de entonces sabemos que, de las
tres preguntas cldsicas de la filosoffa —quiénes somos, de
ddonde venimos y adénde vamos—, las dos primeras repre-
sentan, en realidad, una dnica y sola cuestidn, porque so-
mos hijos de nuestra historia. Un paso gigantesco del pen-
samiento. Desde ese momento nada ha vuelto a ser lo
mismo, ya que ahora tenemos una visién nueva de la natu-
raleza humana y de nuestro lugar en el mundo.

Darwin (1809-1882) convenci6 enseguida a la mayoria
de los cientificos de que la evolucién era un hecho y de
que las especies no eran inmutables, pero se trataba de una
idea que ya habfan defendido naturalistas anteriores. La
principal aportacion del sabio inglés fue el descubrimien-
to de la causa de la evolucién y también de la causa de las
adaptaciones de las especies, porque para él evolucionar
era adaptarse a los cambios del ambiente, tanto en su com-
ponente fisico (el terreno, el clima) como en el bioldgico
(las otras especies). En su autobiografia, y al referirse a lo
que habia visto durante su viaje de cinco afios alrededor
del mundo (de 1831 a 1836) en el navio Beagle, Darwin
escribe:

Era evidente que hechos como estos, y también otros
muchos, solo podian explicarse mediante la suposicion de
que las especies se modifican gradualmente; y el tema me
obsesionaba. Pero era igualmente evidente que ni la accién
de las condiciones del entorno ni la inclinacion de los orga-
nismos (especialmente en el caso de las plantas) podian ex-
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plicar los innumerables casos en que sistemas de todas clases
estan extraordinariamente adaptados a sus hdbitos de vida.

Lo que se necesitaba era una explicacion y, segun cuen-
ta é] mismo, la encontrd un dia de octubre de 1838:

... se me ocurrid leer por entretenimiento el ensayo de
Malthus sobre la poblacién y, como estaba bien preparado
para apreciar la lucha por la existencia que por doquier se
deduce de una observacién larga y constante de los habitos
de animales y plantas, descubri enseguida que bajo estas con-
diciones las variaciones favorables tenderfan a preservarse, y
las desfavorables a ser destruidas.

Lo que habia escrito Thomas Malthus (1766-1834) era
que todas las poblaciones humanas tendfan siempre a cre-
cer a un ritmo superior al de la produccién de alimentos, y
que era por lo tanto inevitable que existieran frenos (enfer-
medades, hambrunas, guerras, miseria en definitiva) al de-
sarrollo. Otro naturalista inglés, Alfred Russel Wallace
(1823-1913), descubrié independientemente de Darwin el
mecanismo de la seleccién natural, y también bajo la in-
fluencia del pensamiento de Malthus.

Me llamaba la atencién que Darwin no mencionase en
su autobiografia que €l estuvo a punto de llegar a la misma
conclusion, por su cuenta, antes de leer a Malthus. O al
menos eso me parecia (pero en realidad me equivocaba).
En el Diario del viaje de un naturalista alrededor del mundo
lo cuenta asi:

Por término medio, la cantidad de alimento permanece
constante; la propagacidn de los animales tiende, por el con-
trario, a establecerse en proporcidén geométrica. Pueden de-
mostrarse los sorprendentes efectos de esta rapidez de propa-
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gacion por lo que sucede con los animales europeos que han
recobrado la vida salvaje en América. Todo animal en estado
natural se reproduce con regularidad, y sin embargo, en una
especie fijada por largo tiempo, se hace necesariamente im-
posible un gran crecimiento en numero, y es preciso que
obre un freno de esta o de la otra manera.

Una larga reflexién sobre este tema aparece en el Diario
el 9 de enero de 1834, aunque Darwin no completa el argu-
mento, ni cita a Malthus, ni menciona la seleccidn natural.

Darwin termind el manuscrito de su diario de viaje en
el verano del afio 1837, es decir, un afio antes de que leyera
a Malthus. Sin embargo, la edicion del Diario del viaje que
se lee normalmente, y que yo cito arriba, es la segunda,
de 1845. Hubo antes una primera edicién, en 1839, forman-
do parte de una obra de cuatro volimenes (mds bien tres
y un largo apéndice) sobre las exploraciones del Beagle, de
la que el suyo era el tercer tomo. En esa primera edicién
no estdn las consideraciones sobre el freno al crecimiento
de las poblaciones. La crénica del 9 de enero de 1834 ter-
mina con una discusion sobre la extincidn de las especies.
Darwin sabia por los fésiles que en la Patagonia habian
vivido grandes mamiferos hasta hacia poco tiempo, de los
que solo quedaban parientes empequenecidos: «En épocas
remotas, América debe de haber sido un hervidero de
grandes monstruos». La obra de un gran gedélogo escoces,
Charles Lyell (1797-1875), que Darwin lefa durante el via-
je, le predisponia en contra de las catdstrofes para explicar
las extinciones en masa. En sus Principios de geologia, Lyell
defendia que a lo largo de la historia de la Tierra habian
actuado las mismas causas que vemos obrar, de forma len-
ta y casi imperceptible, todos los dfas.

¢Por qué desaparecieron entonces los gliptodontes, los
perezosos gigantes, las macrauchenias (unos grandes cua-
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drapedos de largo cuello que Darwin crefa erréneamente
que eran parientes de los guanacos y las llamas) y hasta los
caballos, que luego reintrodujeron los castellanos? En la
primera edicion del Duzario, la de 1839, Darwin no tiene
argumentos: «Todo lo que se puede decir con certeza hoy
es que en las especies, como en los individuos, la vida se
gastay les llega su hora». En la segunda edicion, la de 1845,
Darwin elimind esa frase final que comparaba a las espe-
cies con los individuos —como si las primeras tuvieran
también fecha de caducidad—, introdujo las consideracio-
nes sobre la demografia de las poblaciones ya comentadas
y terminaba explicando la extincion de una especie como
el desenlace inevitable de un proceso gradual de rarefac-
cién, una rampa descendente en el ndmero de efectivos.
Para entonces Darwin ya habia desarrollado la teorfa de la
evolucidn por seleccion natural, pero aun tardaria afos en
publicarla. (A la cuestién de por qué se extinguen las espe-
cies habrd que dedicarle algun tiempo mds adelante, por-
que la paleontologia nos ensena que todas las especies aca-
ban desapareciendo de la faz de la Tierra, ay, y nosotros, los
humanos, también somos una especie bioldgica.)

Se suele pensar que, durante los cinco afos de su peri-
plo en el Beagle, el joven Darwin (tenfa veintidés afios
cuando embarcé en Devonport) fue paulatinamente aban-
donando el fijismo y descubriendo la evolucion de las es-
pecies. Ese proceso, se supone, le harfa sufrir horriblemen-
te debido a sus ideas religiosas de partida. Lo cierto, sin
embargo, es que Darwin observé con atencidn e insaciable
curiosidad de naturalista los fdsiles de la Patagonia, los
pinzones y pdjaros mimo de las Galdpagos y otras muchas
cosas, pero no tenfa ninguna idea evolucionista firmemen-
te asentada (solo atisbos) dentro de la cabeza cuando de-
sembarcé en Falmouth el 2 de octubre de 1836.

Las inquietudes serias le asaltaron un poco mids tarde, y
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en julio de 1837 empezd a escribir un cuaderno de notas
sobre «la transmutacién de las especies». Darwin leyo a
Malthus un ano mds tarde, al final del verano siguiente
(1838), descubrid la seleccion natural y, cuando revisé el
texto del diario para la segunda edicién (de 1845), incluyé
una referencia incompleta a la idea maltusiana y la insert6
en el dia 9 de enero de 1834 (como si se le hubiese ocurrido
entonces, y yo asi lo interpreté equivocadamente). En 1844
ya habia escrito Darwin la parte esencial de su teorfa, pero
no publicé nada sobre la evolucidn hasta bastantes afios
mads tarde, en 1859, y entonces habla en el capitulo III («La
lucha por la existencia») del crecimiento de las poblaciones
y de sus frenos casi con las mismas palabras que en la se-
gunda edicion del Dzario.

¢Por qué no completo el razonamiento en 1845? Aun no
estaba preparado para hacerlo publico, entre otras cosas por-
que no habfa encontrado a nadie, entre su circulo mds cer-
cano de naturalistas, que le siguiera en sus elucubraciones.

En el viejo Museo de Zoologia

Una de las mayores atracciones de la grandiosa ciudad de San
Petersburgo es un mamut que se conserva en el Museo de Zoolo-
gia. Uno de los dias que estuve alli me tropecé en las escaleras con
un grupo de sefioras suecas que me preguntaron, nerviosas:
«;Donde estd el mamut?». Se referfan al que se encontré en 1901
congelado en el suelo helado de Siberia (el permafrost), en Bere-
zovka, y fue traido hasta San Petersburgo por cientificos de la
Academia de las Ciencias de Rusia en una célebre y bastante he-
roica expedicion. Gracias al hallazgo, el zar le cedio al Museo de
Zoologia el esplendido edificio que ahora ocupa, y que antes era
una dependencia del puerto. El mamut de Berezovka es Unico,
pero hay otros ejemplares no menos famosos, como el bebé de
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mamut apodado Dima. Estuve viendo estos y otros restos de ma-
mut y de rinoceronte lanudo con vistas a mostrarlos en Espana,
pero al final no fue posible (@aunque tuve la oportunidad de exhibir
a Dima en una exposicion en Guanajuato, México, y causd sensa-
cion).

Muchos afos antes de que se descubriera el mamut de
Berezovka, Darwin utilizo en su Diario del vigje de un natura-
lista alrededor del mundo el caso de los elefantes y rinoceron-
tes congelados en Siberia como prueba de que estos grandes
animales no requerfan climas tropicales para vivir y que, por lo
tanto, no eran ciertas «las teorias de subitas revoluciones de
clima y asoladores cataclismos, a fin de inventar su enterra-
miento», ya que él podia imaginarselos perfectamente reco-
rriendo las estepas rusas, sin que un brusco enfriamiento hu-
biera congelado la selva. Darwin, como su maestro el gedlogo
Charles Lyell, no era catastrofista, sino partidario del cambio
gradual en la historia de la Tierra y de la Vida.

La museografia de las salas de exposicion en San Peters-
burgo era todavia antigua, de la época soviética, supongo, a
base de grandes vitrinas de madera. Como ha ocurrido en casi
todos los museos clasicos del mundo, algun dia reformaran por
completo la instalacion con nuevos materiales sintéticos y otros
conceptos (que se quedaran, unos y otros, mucho mas anti-
cuados en poco tiempo), pero ahora podemos ver como se
explicaba antes, por ejemplo, la evolucion.

A lo largo de la galeria del darwinismo, los muebles expo-
sitores contienen un tropel de animales domésticos: montones
de razas de perros, de palomas, de gatos, etc. Cada raza parece
tan distinta de las otras como lo son entre si las especies que
pueblan las salas de naturaleza salvaje, en el resto del museo.
iVeis?, quiso decir el musedlogo, o mismo que ha conseguido
el hombre creando las razas de animales lo ha hecho la natura-
leza produciendo primero razas geograficas (o que hoy llama-
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mos subespecies) y luego especies distintas que ya no se repro-
ducen entresi. Y acert6 el desconocido —para nosotros— autor
de la exposicion, porque eso era exactamente lo que pensaba
Charles Darwin. La seleccion artificial que llevan a cabo los cria-
dores es tan importante para su teoria que en £/ origen de las
especies el primer capitulo se titula «Variacion doméstica, y el
segundo, «Variacion natural».

EL CREDO DARWINISTA

En el afio 2009 se cumplio el segundo centenario del naci-
miento de Charles Darwin (y un siglo y medio de la publi-
cacion de E/ origen de las especies). Fue una efeméride muy
prodiga en celebraciones, homenajes y discusiones entre
expertos en darwinismo sobre lo que el naturalista inglés
queria, en realidad, decir. Nosotros preferimos atenernos a
las palabras de su mas fiel discipulo, su campedn y paladin,
el llamado «bulldog de Darwin»: el eminente bidlogo in-
glés Thomas Henry Huxley (1825-1895). En 1882 escribid
un obituario de Darwin para la revista de la Royal Society
donde repasaba su vida y resumia en pocas palabras en qué
consiste el pensamiento de Darwin, separando lo sustan-
cial de lo accesorio y fijando las ideas que hay que admitir
para considerarse uno de sus seguidores, a la cabeza de los
cuales se encontraba ¢l mismo:

La observacion demuestra la existencia entre todos los
seres vivos de fendmenos de tres clases, conocidos por los tér-
minos herencia, variacion y multiplicacion. Los hijos tienden a
parecerse a los padres; no obstante, todos sus érganos y fun-
ciones son susceptibles de desviarse mds o menos del tipo
medio de los padres. El nimero de hijos (la progenie) es ma-
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yor que el de los padres. Una fuerte competencia por los re-
cursos, o lucha por la vida, es la consecuencia inevitable de
una multiplicacion sin limites, mientras que la seleccién o
preservacion de las variantes favorables [se refiere a indivi-
duos favorecidos] y la extincién de las otras [los desfavoreci-
dos] es la consecuencia necesaria de la severa competencia.
«Variantes favorables» son aquellas que estin mejor adaptadas
a las condiciones del entorno. Se sigue, en consecuencia, que
cada variante que es seleccionada en una especie es favorecida
y preservada en funcién de estar, en uno o mds aspectos, me-
jor adaptada a su ambiente que sus rivales. En otras palabras,
cada especie que existe lo hace en virtud de la adaptacion, y
lo que vale para esa adaptacidn vale para la existencia de la
especie.

Parece un razonamiento condenadamente simple y
convincente, ¢verdad? Sin embargo, pocos afios después de
que Huxley escribiera estas palabras, la seleccidén natural
habia dejado de interesar a muchos darwinistas.

En los anos del transito del siglo xix al xx, a Charles
Darwin se le consideraba una figura sefiera de la ciencia, si
no la que mds, habia sido también reconocido como una
de las cimas descollantes del pensamiento humano en ge-
neral, y desde 1882 yacia junto a Newton en la abadia de
Westminster. La teorfa de la evolucidn era aceptada uni-
versalmente en el seno de la comunidad cientifica casi sin
excepciones, y se explicaba en todas las universidades que
merecian ese nombre.

Y, sin embargo, lo que constituia la esencia del pensa-
miento darwinista, su gran descubrimiento, no era la evo-
lucidn, sino su causa, que para Darwin (y Alfred Russel
Wallace) era la seleccion natural, o sea, la lucha por la vida
y la «supervivencia de los mejor adaptados» (o de los mds
adecuados, mds aptos o mds idoneos; «survival of the fit-
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test» en inglés). Esta ultima expresién no figuraba en la pri-
mera edicion de E/ origen de las especies, de 1859, sino que
fue acuniada en 1864 por el fildsofo y socidlogo inglés Her-
bert Spencer (1820-1903) e incorporada por Darwin en la
quinta edicion de su obra (1869): «A esta conservacidon de
las diferencias y variaciones individualmente favorables y la
destruccion de las que son perjudiciales la he llamado yo
seleccidn natural o supervivencia de los mejor adaptados».

Que la lucha por la vida existfa, ahora y siempre, era
algo que a Darwin le parecia fuera de toda duda, entre
otras cosas porque lo habia constatado:

Calculé —principalmente por el namero reducidisimo
de nidos en la primavera— que el invierno de 1854-1855 ha-
bia destruido cuatro quintas partes de los pdjaros en mis tie-
rras, y esta es una destruccion enorme cuando recordamos
que el 10 por ciento es una mortalidad sumamente grande
en las epidemias del hombre. La accidn del clima parece, a
primera vista, por completo independiente de la lucha por la
existencia, pero en cuanto el clima obra principalmente re-
duciendo el alimento, lleva a la mds severa lucha entre los
individuos, ya de la misma especie, ya de especies distintas
que viven de la misma clase de alimento.

A pesar de ello, el caso es que de la seleccion natural
casi no hablaba nadie a los pocos afios de la muerte de
Darwin. Frente al seleccionismo habian surgido varias alter-
nativas, otros mecanismos evolutivos, algunos de los cua-
les, como la accidn directa del ambiente modificando a los
organismos, o la herencia de los caracteres adquiridos por
el uso (o ambos factores combinados), eran incluso ante-
riores al propio Darwin. Por no hablar de los finalistas, que
entendfan toda la historia de la vida como el despliegue
inexorable de un programa preestablecido de avance, des-
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de el principio de los tiempos, hacia la perfeccién humana,
su destino ultimo; en ese proyecto, ni el ambiente ni la se-
leccion natural desempefiaban papel alguno, porque nada
podia entorpecer el progreso.

Hemos dedicado bastante espacio a la seleccién natu-
ral, en toda su mortifera y despiadada crudeza, porque, ob-
viamente, es fundamental para el pensamiento de Darwin.
Pero también lo es para este libro, porque constituye la
base de las doctrinas eugenésicas que vinieron luego. Como
acabamos de decir, después de que Darwin fuera aclamado
en vida se produjo lo que Julian Huxley 1lamé el «eclipse
del darwinismo» (en su sentido estricto de seleccionismo).
Sin embargo, a mediados del siglo pasado el darwinismo
volvié con fuerza, gracias al propio Julian Huxley (1887-
1975), a George Gaylord Simpson (1902-1984), Theodosius
Dobzhansky (1900-1975), Ernst Mayr (1904-2005) y otros,
y la inclemente seleccion natural fue de nuevo consagrada
como la explicacién fundamental para la adaptacién y, en
gran medida, para toda la evolucion.

Ahora que ya tenfan una idea clara de cémo funcionaba
la evolucidn, los bidlogos podfan formular una nueva pre-
gunta: ;qué nos ha hecho humanos? El genetista de origen
ucraniano Theodosius Dobzhansky la contestaba asi en su
importante libro Genetics and the Origin of Species (Genética'y
el origen de las especies): «Los unicos procesos conocidos que
pueden haber transformado el genotipo de un animal si-
miesco prehumano en la dotacidn genética humana actual
son las mutaciones, la reproduccidn sexual, la deriva genéti-
ca, el aislamiento geogréfico y la regulacion social del matri-
monio» (cita extraida de la tercera edicién original, de 1951).
La seleccién natural es la que produce las adaptaciones al
operar sobre las variantes que originan las mutaciones, el
aislamiento geogrifico tenfa indudablemente que ver con la
especiacion (la produccion de especies), como habia ocurri-
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do en las islas Galdpagos, y la deriva genética afecta a las po-
blaciones pequeias y produce fluctuaciones al azar de las
frecuencias de genes (y no da lugar a adaptaciones). Todas
esas causas operan sobre todas las especies, pero «la regula-
cién social del matrimonio», en cambio, es un fenédmeno
exclusivamente humano.

GGENES CON SUERTE, GENTE AFORTUNADA

Tenemos que hacer una amplia digresién para ocuparnos
de ese mecanismo llamado deriva genética, de importantes
implicaciones para la evolucion en general y la humana en
particular. El concepto fue elaborado por Sewall G. Wright
(1889-1988), que fue uno de los precursores (o pioneros, se-
gun se mire) de la recuperacion del seleccionismo de Darwin.
En origen, el concepto de «deriva genética» se aplicaba a
los alelos, que son las diferentes variantes que tiene un gen.
¢Se acuerda usted de la piel lisa o rugosa y del color amari-
llo o verde de los guisantes que cultivaba Mendel? Quizd
convenga echar un vistazo al libro de ciencias naturales (o
como se llame ahora) de nuestros hijos. Todos los miem-
bros de una misma especie tienen los mismos genes, pero
hay diferentes alelos. Abusando un poco, podemos am-
pliar la idea a las diferentes formas en que un rasgo morfo-
légico o fisioldgico puede presentarse en una especie, aun-
que normalmente un caricter no depende de un solo gen
(como si ocurre en el caso de los guisantes de Mendel),
sino de la intervencion de varios genes (mds el ambiente) a
lo largo del desarrollo.

Echando mano de una metéfora familiar, podemos ha-
blar de los apellidos. En las poblaciones grandes hay apelli-
dos muy comunes y otros que lo son menos. En general se
mantienen las proporciones de una generacion a otra, aun-
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que los apellidos muy raros estdn siempre a punto de per-
derse, algo que efectivamente ocurre en cuanto las pocas
familias que los llevan se quedan sin descendientes mascu-
linos. Mala suerte para el apellido. Todo esto es verdad si
los apellidos son «neutros», o sea, si llamarse Martinez,
Puig o Gurruchaga no influye en el numero de hijos que se
tengan. Los apellidos paternos son los tinicos que cuentan
en este ejemplo (ahora ya se puede poner primero el ma-
terno), mientras que la herencia bioldgica es doble, por
supuesto.

Sin embargo, en una poblacion pequena puede, por
simple casualidad, ser mds frecuente un apellido raro y lle-
gar a volverse inico. Como hay muchas poblaciones loca-
les pequenas, en otra puede llegar a dominar un apellido
minoritario que sea distinto. De este modo se genera una
variacion en el seno de la especie que no tiene nada que ver
con la adaptacidn, porque llamarse de una forma u otra es
irrelevante. A veces, por cierto, aparecen apellidos nuevos
por deformacion (cambio de pronunciacién o de ortogra-
fia) de los preexistentes, una especie de «mutacién» en
nuestro simil.

En determinadas situaciones, una especie atraviesa un
«cuello de botella» por la pérdida de habitat y se ve reduci-
da a la minima expresion en cuanto a la distribucién geo-
graficay el tamafio (nimero de efectivos). Otras veces unos
pocos individuos colonizan un nuevo territorio. En ambos
casos interviene el azar y, por lo tanto, se produce la deriva
genética: los fundadores de las siguientes generaciones no
han sido seleccionados, demostrando asi ser los mds id6-
neos en la «lucha por la vida», sino que han tenido mads
suerte. Son los mds afortunados, no los mds aptos.

Ademds, cuanto mds pequena es una poblacion, mayor
es la fluctuacidn que se produce en sus frecuencias de ale-
los de una generacion a otra. Si para un gen hay dos varian-
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tes, lo que ocurrird con el paso del tiempo (a causa de la
fluctuacidén) es que en unas poblaciones locales se perderd
una de ellas y en otras desaparecerd el otro alelo, mientras
que en muy pocas se conservaran los dos.

Incluso, ¢por qué no?, ya que no actua la seleccién na-
tural (o por lo menos no con la misma intensidad que la
deriva), pueden conservarse algunos rasgos que sean desfa-
vorables o «antiadaptativos», que harfan menos adecuados
a sus portadores si se enfrentasen a una dura competencia.
Se dice que la deriva genética es un proceso regido por el
azar, o estocdstico, mientras que la seleccidon natural es deter-
minista, ya que discrimina.

Pero hay muchos genes y muchos rasgos en un organis-
mo, asi que la deriva genética tiene mucho campo donde
actuar. Si una especie es muy polimorfica, es decir, si tiene
muchas variantes para cada rasgo, el proceso de la deriva
genética puede producir, en diferentes localidades donde
vivan poblaciones aisladas, combinaciones de rasgos muy
diversas. Lo mismo ocurrirfa con las colonias que unos po-
cos individuos establecieran al emigrar a dreas periféricas,
fuera de las fronteras de la especie, o con las poblaciones
separadas que sobrevivieran, aqui y alld, a una gran catds-
trofe ecoldgica para la especie (por causas climdticas, por
ejemplo, como la llegada de una glaciacion o lo contrario,
el avance del desierto). En resumen, una especie variada,
polimérfica en muchos caracteres, puede dar origen a mu-
chas pequenas poblaciones claramente diferentes.

Bien mirado, las especies estin en general compartimen-
tadas, divididas, por los accidentes geogrificos (montafas,
rios, desiertos, mares, etc.); frecuentemente colonizan en-
claves fronterizos, y a lo largo de su existencia geoldgica
experimentan grandes crisis ambientales que reducen su
drea de distribucion a unos pocos refugios. Luego la deriva
genética es una fuerza que hay que tener muy en cuenta.
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EL ORIGEN DE LAS ESPECIES

Aqui se presenta de pronto una nueva cuestién que no po-
demos soslayar, que es la que da titulo al mds famoso libro
de Darwin: el origen de las especies. Para los darwinistas
ortodoxos, estas aparecen como resultado de la lenta pero
continua acumulacién de pequefios cambios a lo largo de
mucho tiempo. Y en geologfa, tiempo es lo que sobra. Para
otros investigadores del fendmeno de la evolucion, el esta-
blecimiento de nuevas especies es una cuestion que no tiene
que ver con el cambio morfoldgico, sino que se produce
cuando los individuos de una poblacion geograficamente
aislada desarrollan mecanismos que impiden o dificultan
mucho que se reproduzcan con los que hasta entonces ha-
bian sido sus congéneres.

Esas trabas al intercambio de genes pueden consistir en
cambios en los 6rganos sexuales de los animales, en los ca-
racteres sexuales secundarios (que son los que atraen entre
s a los sexos), en el apareamiento (galanteo, época de celo,
etc.) o en los cromosomas. Animales de dos especies pue-
den parecerse mucho fisicamente y ser incapaces de repro-
ducirse, o tener descendencia estéril o poco fértil. Y, por el
contrario, en el seno de una misma especie puede haber
muchos tipos morfoldgicos diferentes, incluso viviendo
juntos, que se pueden cruzar sin problemas. Si uno de esos
procesos de aislamiento reproductor afectara a una pobla-
cién que por deriva genética se ha diferenciado en algin
lugar, tendriamos una especie nueva y, a la vez, ficilmente
identificable.

Como la deriva genética no produce adaptaciones, la
cuestion es la de saber qué protagonismo ha tenido lo esto-
castico (el azar) en la evolucion de una especie; es decir,
qué fuerza ha sido mds «creativa»: la seleccién natural de
Darwin o la deriva genética de Wright (si bien hay que
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advertir que este autor nunca penso en su propuesta como
una alternativa al darwinismo). Dicho de otro modo: en una
especie dada, qué proporcidn de los rasgos son neutros y
cudntos son adaptativos.

Hay autores que proponen que la mayor parte de las
diferencias, en los genes o en las caracteristicas fisicas, que
se encuentran entre unas poblaciones humanas y otras
—a pesar de que vivan en diferentes ambientes— no son
adaptativas, sino fruto de la deriva genética, o sea, conse-
cuencia de la colonizacién progresiva del mundo por par-
te de grupos reducidos de seres humanos, as{ como por el
efecto de cuello de botella que las fluctuaciones climdticas
y las crisis ecoldgicas asociadas a ellas han producido en
diversas ocasiones y lugares. Ademds, dicen, es ficil com-
probar experimentalmente como en los pequefios grupos
humanos que han vivido mds o menos aislados durante
largo tiempo por la geografia, en valles profundos separa-
dos por crestas casi infranqueables o en islas, por ejemplo,
en dichas poblaciones con altas tasas de consanguinidad
—matrimonios entre parientes— se dan frecuencias géni-
cas muy particulares que no tienen nada que ver con la
adaptacion al medio.

Pero para los partidarios a ultranza de la seleccién natu-
ral, es decir, para los ultradarwinistas, casi todo en un ser
vivo es adaptacién. La deriva genética no es importante
porque los rasgos que favorece la suerte tendrdn inevitable-
mente que ponerse a prueba en el inmisericorde ecosistema
o en dura competencia con otros miembros de la especie en
cuanto se restablezca la conexién de la poblacién aislada
con el grueso de la misma. En pocas palabras, el azar solo
podria, en el mejor de los casos, acelerar la evolucion, al
favorecer unos rasgos poco frecuentes en el conjunto de la
especie pero que con el paso del tiempo, por ser mejores,
habrian acabado por imponerse de todas formas.
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En la pura teoria, todas las opciones pueden ser acep-
tadas, pero ante un caso prictico hay que resolver cudl es
la vdlida. Veamos un ejemplo real, que nos afecta directa-
mente, sacado de la evolucion humana. Los neandertales
y sus contempordneos, los cromanones (nuestros antepa-
sados directos), mostraban grandes discrepancias fisicas:
sus craneos eran bien distintos y sus cuerpos, aunque bipe-
dos siempre, también variaban. Un neandertal tenia la fren-
te baja (pero un cerebro del mismo tamafio o mayor que
el del cromanon), una nariz enorme —ancha, alta y pro-
minente—, unas cejas abultadas, una mandibula sin men-
tén, unas piernas cortas (por debajo de la rodilla), unos
antebrazos muy anchos —como de Popeye— y cortos
también.

¢A qué se debian las diferencias entre estas dos humani-
dades? ;Se trataba de que los neandertales y los cromano-
nes estaban adaptados a condiciones ambientales dispares?
¢Sus nichos ecoldgicos no coincidian? ;La seleccion natural
los habia moldeado favoreciendo a los individuos que, en
uno y otro caso, eran mds aptos para las respectivas vidas
que neandertales y cromanones llevaban? ;O la deriva ge-
nética los habia llevado por diferentes caminos, sin que la
adaptacidn tuviera nada que ver?

NEANDERTALES Y CROMANONES

Carleton S. Coon (1904-1981), un influyente antropdlogo
estadounidense, escribidé un famoso libro en 1962 titulado
The Origin of Races (<El origen de las razas»). Pensaba que
la casi totalidad (y podria hasta sobrar el casi) de los rasgos
que distinguen a las diferentes poblaciones humanas ac-
tuales (las «razas») son adaptativos, sobre todo en relacién
con los variados climas, y resultado de la actuacion de la
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seleccidn natural. Para él, la deriva genética, el azar, no era
importante, porque, en ultimo término, la seleccién natu-
ral tendria que decir la dltima palabra. Como el genetista
Theodosius Dobzhansky afirmaba que la deriva genética'y
la seleccién natural no eran fuerzas opuestas. Asi, dice: «La
deriva genética se invoca a menudo para explicar diferen-
cias entre especies y subespecies en rasgos para los que no
se detecta un valor de seleccion natural. A medida que nues-
tro conocimiento de la genética avance y también lo haga
nuestra capacidad para detectar valores selectivos, necesita-
remos cada vez menos esta teoria».

Su dltimo libro (que no llegd a ver publicado) tiene un
titulo bien elocuente: Adaptaciones raciales. Un estudio de
los origenes, naturaleza 'y significado de las variaciones raciales
en los humanos (1982). Y es que Coon era un hiperdarwinis-
ta en cuanto a la evolucién humana y no dejaba lugar para
otras explicaciones que no fueran la seleccidon natural. Sor-
prendentemente, el propio Darwin, el autor de la teorfa de
la seleccién natural (junto con Wallace), sostenia que ope-
raba «otro instrumento para el cambio» en la evolucién de
las especies (en el que, sin embargo, Wallace no confiaba)
y, lo que es mds importante, pensaba que era la causa de la
existencia de las «razas humanas». De ese tipo alternativo
de seleccidn (la seleccion sexual), que no produce adapta-
ciones ecoldgicas, sino cambios que no tienen nada que
ver con el ambiente, Coon no dice una sola palabra, y no-
sotros tampoco... por ahora.

Otro eminente antropologo estadounidense, William
W. Howells (1908-2005), no lo vefa, me parece, tan claro
en su libro Mankind in the Making (1959), algo asi como
«La forja de la humanidad». Las diferencias geograficas en
el tipo fisico, esto es, en la forma del cuerpo y, por consi-
guiente, en la relacion entre la superficie y el volumen (los
centimetros cuadrados de piel por cada kilogramo de
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peso), s le parecia que tenfan que ver con el clima y la ne-
cesidad de conservar el calor (cuanta mds superficie exter-
na, mds pérdida se produce a través de ella). Del mismo
modo, la pigmentacién de la piel guarda relacidon con los
rayos ultravioleta, que tienen que pasar en cierta cantidad
a la epidermis para que se sintetice allf la vitamina D (que
es necesaria para el correcto desarrollo de los huesos y para
que no aparezca el raquitismo), pero que en cantidades ex-
cesivas pueden producir cdncer. No obstante, para Howells
la relacién con el clima es mds clara en el primer caso, el
del somatotipo, la constitucion fisica.

Las cavidades nasales altas y proporcionalmente estre-
chas de los pueblos que habitan lugares secos y frios de la
Tierra le parecian mejor adaptadas para calentar y hume-
decer el aire que va a los pulmones que las aberturas bajas
y proporcionalmente anchas. Pero ;qué funcién y qué va-
lor adaptativo pueden tener otros rasgos, muy conspicuos
por cierto y utilizados en la «clasificacién racial», como el
abultamiento o la delgadez de los labios, el tipo de cabello,
la mayor o menor pilosidad, la forma de la cabeza y de la
cara o el aspecto de los ojos y los parpados?

En resumen, Howells pensaba que habia tres tipos de
rasgos que diferenciaban a las «razas» humanas: a) los que
tienen que ver con la «historia evolutiva» (es decir, algunos
pueblos conservan rasgos arcaicos, como el torus supraorbi-
tario, que otros han perdido); b) los que representan adap-
taciones a diferentes climas y hdbitats, y ¢) los que han
emergido por azar en una u otra «raza».

En este libro no nos interesan las diferencias entre hu-
manos, sino lo que todos tenemos en comun vy, a la vez,
es diferente del resto de las especies vivientes y f0siles:
nuestra humanidad. Ahora bien, recientemente incluso
se ha propuesto que las diferencias craneales entre los hu-
manos actuales y los neandertales tienen su origen en la
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deriva genética y no guardan relacion con la seleccién
natural.!

Es cierto que, durante las glaciaciones, la poblacion de
los neandertales y de sus antepasados debid de sufrir fuer-
tes reducciones de tamafo, ya que gran parte del conti-
nente europeo se cubrié de hielo o se volvid inhabitable.
Y, por otro lado, los datos genéticos indican que todos los
humanos actuales procedemos de una pequefia poblacién
africana, que también pasé por situaciones de crisis. Asi
que el requisito (para que actue la deriva genética) de un
pequeio tamafio de las poblaciones fundadoras se cumple
en ambos casos.

Por cierto, para esta discusion no es importante saber si
los neandertales y los cromafiones (nuestros antepasados
de la época) se convirtieron o no en especies diferentes, es
decir, si eran o no capaces de reproducirse entre ellos. Lo
que nos interesa ahora es que, cuando se originaron los
rasgos de unos y de otros, habia una separacion geografica
que les impedia (o les dificultaba) intercambiar genes.

Caras duras

Neandertales y cromafiones se distinguian bien por el tipo fisi-
co, como ya hemos comentado. Aquellos eran anchos y bajos,
y estos, altos y estrechos. En la cabeza también habia diferen-
cias importantes. El craneo cerebral de los neandertales era
esencialmente del tipo arcaico, es decir, un «modelo clasico»,
pero con algunas modificaciones necesarias para acomodar un
cerebro ampliado respecto del de sus antepasados (que eran

1. Weaver et al., «<Were neanderthal and modern human cranial
differences produced by natural selection or genetic drift?», Journal of
Human Evolution, n.° 53, 2007, pp. 135-145.
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los mismos que los nuestros antes de que se separaran las dos
lineas).

Nuestro disefio craneal es completamente nuevo en la
evolucion humana: alto y esférico, un poco a la manera de las
cabezas globosas de los fetos y las crias muy jovenes de los
grandes simios (y habra que hablar en su momento de este
extrafio parecido).

La cara de los neandertales presentaba rasgos primitivos
(«clasicos») y algunas originalidades, como la de tener la parte
media (la correspondiente a la nariz) adelantada con respecto
a los laterales (los pomulos o region malar), dando al esquele-
to facial un cierto aspecto de proa, pico o cufa. En especies
previas era sobre todo la parte anterior de la regién alveolar,
donde estan los incisivos, la que se adelantaba, mientras que
el resto de la cara era plana, de modo que en vista lateral solo el
tramo subnasal (o inferior, es decir, por debajo de la nariz)
del perfil facial estaba inclinado, pero en los neandertales se
produjo la protrusion (avance) que pone la abertura de la cavi-
dad nasal a la altura de los incisivos, de modo que ahora el
perfil subnasal es vertical. En broma podriamos llamarla una
cara «de alta velocidad», aunque su disefio no tiene nada que
ver con la aerodindmica, por supuesto. El palecantropdlogo
Erik Trinkaus la describe como si en una mascara de goma se
hubiera tirado de la nariz hacia delante. A esta morfologia es-
pecializada de los neandertales se pudo llegar por adelanta-
miento nasal, retroceso de los huesos malares o remodelacion
de la cara. La nuestra, por cierto, es pequena, vertical y plana
(en cierto modo semejante, otra vez, a la de los fetos de los
simios antropomorfos).

Para la morfologia facial neandertal, rellena de aire y apun-
tada, se han propuesto algunas interpretaciones adaptativas. El
citado antropdlogo Carleton S. Coon defendia que tenia que
ver con el clima extremadamente gélido de las glaciaciones. La
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enorme camara nasal —prolongada hacia delante— y unos
grandes senos (cavidades) maxilares servirian para aislar los va-
sos que llevan sangre al cerebro del terrible frio exterior; funcio-
narfa como un radiador de calefaccion, pero en relacion con la
temperatura de la sangre. Asi que, segun él, no seria una modi-
ficacion para aumentar la humedad y la temperatura del aire
que viaja hacia los pulmones, que, como hemos visto, es la ex-
plicacién que se daba habitualmente para la forma de la aber-
tura nasal (el agujero central en el esqueleto de la cara) de los
pueblos articos.

Sin embargo, esta interpretacion climatica para la gran
abertura nasal de los neandertales también tiene sus proble-
mas, ya que, si bien es verdad que las aberturas nasales altas
(con puentes nasales proyectados en tejadillo) son rasgos tipi-
cos de los pueblos humanos que habitan en latitudes alejadas
del ecuador, las aberturas nasales anchas son propias de pue-
blos ecuatoriales, y la gran abertura nasal de los neandertales
era alta (con huesos nasales casi horizontales de lo proyecta-
dos que estaban) pero al mismo tiempo ancha.

Otros autores han observado que los dientes anteriores de
los neandertales se gastaban muy deprisa y por eso suponen
que realizaban con ellos trabajos que generaban un gran estrés
fisico en el esqueleto facial. La forma apuntada de los neander-
tales serviria para disipar lateralmente esas fuerzas y que no se
concentrasen sobre las drbitas; es decir, la cara neandertal se-
ria una adaptacion biomecanica.

Algunas poblaciones humanas recientes con una econo-
mia de caza y recoleccion, como los esquimales del Artico y los
ya desaparecidos ona o selk'nam de la Tierra de Fuego (en el
extremo mas meridional del mundo habitado), también gasta-
ban enormemente los incisivos al hacer muchas cosas con la
boca, pero en nuestro craneo, como la frente esta levantada,
su perfil y el de la cara se continlan, y no se generan tensiones
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sobre las orbitas como en los neandertales, donde cara y fren-
te se juntan formando un angulo. Sin embargo, la hipotesis
mecanica de la morfologia facial neandertal también ha en-
contrado resistencias, porque algunos experimentos de inge-
nieria que se han llevado a cabo no han demostrado que los
neandertales hicieran mas fuerza con los dientes que nosotros.

En suma, a pesar de haberse propuesto explicaciones fun-
cionales para las diferencias faciales entre los neandertales y
los humanos actuales, el trabajo mencionado antes sostiene
que no tienen mas significado adaptativo que las que existen
entre los craneos de las diferentes poblaciones de Homo sa-
piens de hoy en dia, es decir, ninguno; segun los investigado-
res en cuestion, son un puro efecto de la deriva genética.

También hay quien opina, llevando aun mds lejos el po-
der de la deriva genética, que dentro del género Homo todas
las diferencias craneales entre unas especies y otras (las fdsi-
les y la actual) tienen mds que ver con el azar (en forma de
deriva genética) que con la seleccién natural y la supervi-
vencia de los mds aptos. Asi{ estamos todavia, sin saber si los
rasgos distintivos de nuestra cabeza, las sefias de identidad
que no compartimos con ninguna otra especie, ni siquiera
con los neandertales, «sirven» para algo (esto es, si tienen
una funcién de adaptacién) o son indtiles en la practica.
(Del crdneo de nuestra especie, por otro lado, también se ha
dicho que se remodel6 para hacer posible el lenguaje articu-
lado, pero no es seguro que sea la unica causa.)

La forma del cuerpo podria ser una cuestion diferente,
porque es posible que los neandertales estuvieran fisica-
mente adaptados al frio, ya que su cuerpo era compacto
(ancho y con extremidades cortas) y podrian asi reducir la
pérdida de calor por la piel, como hacemos todos cuando
tenemos frio y pegamos los brazos al cuerpo, abrazindo-
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nos a nosotros mismos, o mejor, haciéndonos un ovillo
(la esfera es la forma de un objeto tridimensional en la
que la superficie es menor con relacién al volumen). Eso
es también lo que se ve en las especies animales y las po-
blaciones humanas (como los esquimales) que viven mads
cerca del Polo Norte: los individuos tienden a ser rechon-
chos, esféricos.

Es verdad que los neandertales tenfan antebrazos cortos
y tibias también cortas, pero la gran anchura del cuerpo es
un rasgo primitivo, heredado de sus antepasados, que son
los mismos que los nuestros. Nuestra especie es la que ha
estrechado y estirado su cilindro corporal —volviéndose
esbelta y alejdndose de la forma esférica—, bien porque se
originé en la calurosa Africa, bien por razones biomecéni-
cas (un cuerpo estrecho gasta menos energfa al andar por-
que las articulaciones de los dos fémures con la cadera es-
tdn mds proximas). Asi que puede haber alguna relacién
con el clima en el cuerpo de los neandertales, pero tampo-
co esta del todo clara.

La conclusidon, como siempre que la ciencia se tropieza
con un problema, es evidente: hay que investigar mds. Pero
va quedando claro que no va a ser ficil distinguir en nues-
tra anatomia especifica (la que no compartimos con nadie
mds) cudnto hay de seleccién natural y cudnto de deriva
genética. Por frustrante que ello resulte.





